Sygn. akt VI RCa 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Niewiadomska ( spr. )
Sedziowie: SO Jolanta Biernat — Kalinowska

SO Lech Dhuski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa mal. F. T. repr. przez matke J. T.
przeciwko M. T.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda matl. F. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 27 sierpnia 2020 roku, sygn. akt ITI RC 284/19

1. Apelacje oddala

2. Nie obciaza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza

Jolanta Biernat — Kalinowska Hanna Niewiadomska Lech Dluski

Sygn. akt VI RCa 189/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r., wydanym w sprawie III RC 284/19 podwyzszyl
alimenty od pozwanego M. T. na rzecz maloletniego F. T. do kwoty po 400 zl miesiecznie, platnej przy zachowaniu
dotychczasowych warunkdéw i terminéw platnoéci z ustawowymi odsetkami w wypadku opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 03 grudnia 2019 r. w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie VI RC 1434/18
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2018 r. w kwocie 300 zl miesiecznie (punkt I),
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt II), nie obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi (punkt I11), zniost
wzajemnie koszty procesu (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt

V).




W uzasadnieniu Sad wskazal, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna
niewatpliwie koszty jego utrzymania wzrosly. Podnidsl jednak, ze sytuacja matki maloletniego poprawila sie. Mieszka
ona wraz z dzieckiem w N., tam pracuje. Nadto otrzymuje 200 euro wsparcia socjalnego na syna oraz czerpie dochody
z (...)w P.. Sad podkreélil, ze pozwany w formie (...) przekazal polowe mieszkania na syna, zatem kwota 400 z} tytulem
potowy najmu powinna stanowi¢ dochdd maloletniego i by¢ przeznaczana na jego biezgce utrzymanie. Zdaniem Sadu
suma powyzszych dochodéw w polaczeniu z kwotg 400 zt pochodzaca od pozwanego oraz wktadem matki maloletniego
w jego utrzymanie w calo$ci zaspokoi jego usprawiedliwione potrzeby.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu II zaskarzyla apelacjg przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw pomijajacej ich tresé, polegajace na pominieciu
zeznan matki maloletniego o jego usprawiedliwionych potrzebach,

2. 328 § 2k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci uzasadnienia wyroku jakie koszty utrzymania maloletniego Sad uznat
za usprawiedliwione, a co sie z tym wiaze jaka ich cze$¢ Sad scedowal na pozwanego a jaka na jego matke i dlaczego,

3. art. 138 kro oraz art. 135 § 1 i 2 kro poprzez przyjecie, ze kwota 400 zl miesiecznie jest adekwatna do potrzeb
maloletniego oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego,

4. art. 135 § 3 kro poprzez przyjecie, ze otrzymywana w N.w ramach wsparcia socjalnego kwota 200 euro ma wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego pozwanego.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez podwyzszenie zasadzonych
od pozwanego na rzecz maloletniego alimentéw do kwoty po 600 zl miesiecznie oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna
znacznie wzrosly koszty jego utrzymania, przede wszystkich z uwagi na rozpoczecie edukacji szkolnej. Podkreélila, ze
nie wyjechala samowolnie z synem do N., a za $wiadoma i dobrowolna zgoda pozwanego. Tym samym winien si¢ on
liczy¢ z tym, ze koszty utrzymania dziecka w innym kraju beda wyzsze niz dotychczas. Zwroécila uwage, ze to ona na
co dzien opiekuje sie synem stad powinna ponosi¢ proporcjonalnie mniejsze naklady na jego utrzymanie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda stanowia jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Zwroécil uwage, ze matka maloletniego decydujac sie na wyjazd
z dzieckiem do N. powinna by¢ §wiadoma, ze koszty jego utrzymania wzrosng. Podkredlil jednak, ze zarobki w N.
sq wyzsze niz w kraju. Zwrécil uwage, ze matka maloletniego pracuje, a ponadto otrzymuje dochdd z (...)w P.. Tym
samym ustalona kwota alimentéw w polaczeniu ze srodkami gwarantowanymi przez matke dziecka zaspokajaja calo$c¢
jego usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktéorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad IT
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana
stosunkow, bedaca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, Ze nastapit wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentow, obecny wiek maloletniego powoda oraz rozpoczecie przez niego edukacji szkolnej. Stusznie
rowniez Sad Rejonowy podkreslil, ze matka maloletniego wyjechala z nim do N. w celu poprawy swojej sytuacji
materialnej niemniej jednak powinna liczy¢ sie z tym, ze koszty utrzymania w tym kraju sa wyzsze. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przerzucanie wyzszych kosztow utrzymania maloletniego na pozwanego z
racji tego, ze aktualnie mieszka on na terenie N. byloby razaco niesprawiedliwe.

Powyzsze okolicznoSci sa bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano orzeczenie w przedmiocie wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych.

Stusznie jednak Sad I instancji dostrzegl, ze obecnie powddka poza tym, ze pracuje w N. osigga dochdd w wysoko$ci
800 zl z tytutu (...)w P., w ktorym swoj udzial pozwany przekazal w formie (...)na rzecz syna. Tym samym polowa
kwoty najmu czyli 400 zl stanowi dochdd matoletniego powoda i winna by¢ przeznaczona na jego biezace potrzeby.
Resumujac uznaé nalezy, ze pozwany lozy na maloletniego w sumie kwote 800 zl miesiecznie, tj. kwote ponad
dwukrotnie wyzsza niz kwota ustalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie VI RC
1434/18.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow tym samym matka
maloletniego réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwo$ci zarobkowych naklady finansowe na rzecz syna.
Brak jest podstaw aby kosztami utrzymania maloletniego w caloSci obciazy¢ pozwanego.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powoda,
wigze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkow na zabezpieczenie realizacji jego usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udziatu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona przez
Sad Rejonowy kwota 400 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz maloletniego jest wystraczajaca do zaspokojenia jego
aktualnych potrzeb, odpowiada przecietnym kosztom utrzymania, przy uwzglednieniu nakladéow finansowych jego
matki.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



