Sygn. akt VII Ka 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska

Sedziowie SO Danuta Hryniewicz (spr.)

SO Dariusz Firkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej i oskarzyciela positkowego S. G.
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013r.

sprawy L. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Wegorzewie
z dnia 4 czerwca 2013r. sygn. akt VK 210/12

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku, V Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w Wegorzewie przekazuje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. R. 420 (czterysta dwadzie$cia) zt tytutem wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonego wykonang w postepowaniu odwolawczym i 96,60 (dziewieédziesiat sze$¢ i 60/100) zl tytulem
podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII Ka 779/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Wegorzewie wyrokiem z dnia 4 czerwca
2013r., sygn. akt V K 210/12, w sprawie L. G.oskarzonego o to, ze:

I. w blizej nieokreslonym miesigcu 2008 r. w W. dokonal przywlaszczenia poprzez zeztomowanie powierzonego mu
samochodu ciezarowego marki J. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8.000 zl na szkode S. G, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.;

II. w dniu 27 lipca 2010 r. w W. dokonal przywlaszczenia poprzez sprzedaz powierzonej mu réwniarki drogowej o nr
fabrycznym (...) o wartosSci 30.000 zl na szkode S. G., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k;

orzekt:



I. oskarzonego L. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjal, iz warto$¢ samochodu ciezarowego wynosila 3.000
z}, na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjal, iz warto$¢ réwniarki drogowej wynosita 23.000 zl,
na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 26.000 zl na rzecz pokrzywdzonego S. G.;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci rowniarki drogowej zwrdcil R. B.;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. R. kwote826,56 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym
kwote 154,56 z} tytulem podatku VAT;

VI. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego L. G. zaskarzajac go w caloéci i zrzucajac blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody w wystarczajacy sposob potwierdzaja
wine oskarzonego, a w szczeg6lnoéci zamiar przywlaszczenia opisanych aktem oskarzenia maszyn.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczng w zakresie, w jakim jej autor wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Kierunek zaskarzenia wyroku umozliwil bowiem jego kontrole
poza granicami Srodka odwolawczego w celu wyeliminowania dostrzezonych, istotnych uchybien prawa procesowego.
Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz Sad odwolawczy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zbadania sprawy poza
granicami $§rodka odwolawczego, o ile oczywiScie zostana spelnione przeslanki przewidziane w przepisach art. 439,
440 lub 455 kpk. In concreto zaistnialy warunki do uchylenia zaskarzonego wyroku w oparciu o podstawy z art.
440 kpk. Niezaleznie bowiem od oceny prawidlowosci dokonanych przez Sad Rejonowy ocen i ustalenn dotyczacych
sprawstwa i winy L. G. w zakresie przypisanych mu wystepkdéw z art. 284 § 2 k.k. zaskarzony wyrok zostal wydany
z uchybieniem art. 41 § 1 k.p.k. Z tego tez wzgledu postulat skarzacego o uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzuconych mu czynow, wobec treéci zaistnialej obrazy prawa procesowego, uznacé trzeba za przedwczesny.

Przechodzac do meritum wskazaé¢ wypada, iz zarébwno w doktrynie, jak i judykaturze, ugruntowat sie jednolity poglad,
ze wobec sedziego, ktory zajal stanowisko w sprawie rozpoznawanej poprzednio, majacej $cisly i nierozerwalny
zwigzek z aktualnie rozpoznawana lub tez ktéry uzewnetrznil swoje poglady na sprawe przed wydaniem orzeczenia
zar6wno na sali sagdowej, jak tez poza nig, zachodza podstawy do stosowania instytucji z art. 41 § 1 k.p.k. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 1971 r., III KR 213/70, niepubl.; z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85, OSNPG
1985, Nr 10, poz. 129, z dnia 29.08.2006 r. w sprawie KK 107/05).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, jako ze sedzia D. S. - czlonek skladu orzekajacego Sadu
Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Wegorzewie uczestniczaca w wydaniu wyroku



z dnia 4 czerwca 2013 r., na mocy ktérego L. G.zostal skazany za popelnienie przestepstw z art. 284 § 2 k.k. na
szkode S. G.- w postepowaniu przygotowawczym brala udzial w rozpoznaniu zazalen S. G.na postanowienia z dnia 77
lutego 2012 1. i z dnia 28 marca 2012 r. o0 odmowie wszczecia dochodzen w sprawie miedzy tymi samymi stronami o
czyny tozsame (sygn. akt (...); k. 139 (...)). Zgodnie z powyzszym nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
"uzasadniona watpliwoé¢" co do bezstronnoéci sedzi D. S.. Skoro bowiem wymieniona przed wydaniem wyroku
skazujacego wchodzita w sktad Sadu, na mocy postanowien ktorych stwierdzono przestanki do uchylenia orzeczen w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia - co w konsekwencji doprowadzilo do skierowania przeciwko L. G.aktu
oskarzenia w sprawie o sygn. akt (...)- to powinna ona zosta¢ wylaczona od udzialu w tej sprawie. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz ujawnila ona w tych orzeczeniach - zawierajacych wszak zalecenia nie tylko odno$nie koniecznoSci
uzupeklienia materialtu dowodowego, ale rowniez stanowisko odno$nie ewentualnej kwalifikacji prawnej czynow
analizowanych - swoje zapatrywanie na temat istoty przyszlego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu sedzia ta nie
powinna zosta¢ wyznaczona do skladu orzekajacego Sadu I instancji. Co wiecej, wobec zaistnienia wskazanej sytuacji,
jak tez braku stosownego wniosku stron zlozonego na podstawie art. 41 k.p.k., to na wymienionej ciazyt obowiazek
powiadomienia o tej okoliczno$ci poprzez zlozenie zadania wylaczenia od udzialu w sprawie w oparciu o art. 42 § 1
k.p.k. Obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronno$ci orzekania spoczywa wszak na kazdym czlonku skladu
orzekajacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/11, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61 oraz
z dnia 4 czerwca 2013 r., II K 7/13, LEX nr 1328041).

Reasumujgc, zaniechanie dokonania tej czynnoSci w niniejszej sprawie przez sedzie D. S. i branie przez nig udzialu
w skladzie sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, stanowilo uchybienie skutkujace naruszeniem przepisow prawa
procesowego, co z uwagi na ich range moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez, wyrok ten - niezaleznie od zasadnoSci podnoszonej w apelacji argumentacji - nalezalo uchyli¢ i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. okazalo sie wystarczajace
do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sad II instancji, dzialajac na podstawie art. 436 k.p.k. uznal, ze
badanie zasadnosci zarzutu bledy co do faktow byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Kierujac sie powyzszym, Sad odwolawczy orzekl jak na wstepie.



