Sygn. akt VII Ka 876/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SO Remigiusz Chmielewski

SO Piotr Madry

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r.

sprawy P. B. o przestepstwo z art. 27883 kk w zw z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego
z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt Il K 649/11

I. zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. na podstawie art. 119 & 1 kw w brzmieniu nadanym art. 2 pkt. 4 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U
2013, poz.1247 w zw. z art. 45 & 1 k.w i art. 4 &1 kk postepowanie umarza;

II. kosztami procesu za postepowanie w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote504 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz 115,92 zb tytulem podatku VAT od tej naleznoéci.

UZASADNIENIE
P. B. zostal oskarzony o to, zZe:

W nocy z 25/26 sierpnia 2011 r. w B., woj. (...), z samochodu marki V. (...)nr rej. (...)dokonal kradziezy skrzynki z
tworzywa sztucznego z zawarto$cig réznego rodzaju narzedzi, fleksy i innych rzeczy o lacznej wartosci 370,00 zl na
szkode T. C., a czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi;

- {j. o przestepstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Bartoszycach 11 Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K
649/11 orzekl:

I. oskarzonego P. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 278 § 3 w zw. z art.
278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci, poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego T. C. kwoty 370 zlotych;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. Z. wynagrodzenie za obrone wykonywana z
urzedu w postepowaniu sagdowym w kwocie 432 zl oraz nalezny od tej kwoty podatek VAT;

IV. na podstawie art. 627 kpk obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panistwa.

Apelacgje od tego wyroku wniosl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu obronca zarzucit razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca
sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy, podczas gdy wlasciwa ocena

stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie kara powinna osiagac¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie wobec oskarzonego kary w lagodniejszym wymiarze oraz zastosowanie wobec
jego osoby dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia kary.

Majac na wzgledzie powyzsze obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w lagodniejszym wymiarze, warunkowe zawieszenie jej wykonania, oznaczenie okresu proby
stosownie do art. 70 § 1 kk i oddanie oskarzonego pod dozo6r kuratora stosownie do art. 73 § 1 kk.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. obronca podniésl, iz przedmiotowa sprawa winna by¢ rozpoznana po
wejsciu w zycie nowelizacji dotyczacej kodeksu wykroczen.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn opisanych w §rodku
zaskarzenia, a z przyczyny dotyczacej zmiany stanu prawnego jaki$ nastapil w dniu 9 listopada 2013 r., tj. w dniu
wejécia w zycie czeéciowo ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013.1247).

Stosownie do treci art. 2 pkt. 4 wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej art. 119 § 1 kodeksu wykroczen otrzymal
brzmienie:

"8 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.".

Jak wskazywano, norma ta weszla w zycie 9 listopada 2013 r. (art. 56 pkt 1 ustawy zmieniajacej).

Jednocze$nie stosownie do tresci art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2013 1. poz. 482 i 829) w art. 47 dodano § 9 w brzmieniu:

"§ 9. Minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157, poz. 1314).";

Z kolei na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nt 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314) ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.600 zt — tak rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.
(Dz.U.2012.1026). Powyzsze oznacza, ze prog uznania czynu wypeliajacego znamiona kradziezy za przestepstwo
zostal podwyzszony z dotychczasowej kwoty 250 ztotych do kwoty 400 zlotych.



Majac na wzgledzie powyzsze zwazy¢ wypada, iz na czas orzekania w przedmiotowej sprawie przez Sad II instancji,
sytuacja oskarzonego dotychczas oskarzonego o popelienie przestepstwa kradziezy (dokonal on zaboru rzeczy na
kwote 370 zlotych) ulegla zmianie, albowiem obecnie popelniony przez niego czyn jest juz ,,tylko” wykroczeniem.

Powyzsza konstatacja wynika z zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 4 kodeku karnego albowiem
stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w ww. artykule jest obowiagzkiem sadu i na podstawie tych regul
nalezy rozwigzywac kolizje wynikajace z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach obowigzujacych
w chwili popelnienia czynu oraz w okresach poézniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawcezy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., II KK 297/04, LEX nr 152489).

Stosownie do tresci art. 4 § 1 kodeku karnego, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przez czas orzekania rozumie sie kazde stosowanie normy prawa karnego przez sad
dopoki sprawca nie odbyt caloéci wymierzonej kary. Czas orzekania wyznacza zatem, determinuje, stan prawny, ktory
nalezy bra¢ pod uwage, wydajac rozstrzygniecie, przyjmujac za punkt odniesienia czas popelnienia przestepstwa.

Bez watpienia regulacja, ktora weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. w zakresie dotyczacym progu penalizacji
kradziezy jako tzw. czynu przepolowionego, jest wzgledniejsza dla oskarzonego, podnosi bowiem prég wykroczenia
do kwoty 400 zlotych.

Majac zatem na wzgledzie ustawowy nakaz stosowania w czasie orzekania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy,
stwierdzi¢ nalezalo, iz popelniony przez oskarzonego czyn wypelnia znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kodeku
wykroczei w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2013.1247).

Konsekwencja uznania, iz przedmiotowy czyn stanowi wykroczenie jest stosowanie przepisow kodeku wykroczen
takze w kwestiach dotyczacych przedawnienia karalnoSci danego czynu. I tak stosownie do tresci art. 45 § 1 kw
karalno$¢ wykroczenia ustaje jesli od czasu jego popelnienia upltynal rok, a jezeli wszczeto w tym okresie postepowanie,
z uplywem dwoch lat od popehienia czynu. Majac na wzgledzie fakt, iz czyn popelniono z 25na 26 sierpnia 2011
r., zwazy¢ wypada, iz karalno$¢ za jego popekienie ustala w dniu 25 sierpnia 2013 r. Powyzsze oznacza, iz w dacie
orzekania przez Sad Okregowy, nastapilo juz przedawnienie karalnoSci czynu (przedawnienie orzekania).

Zaistnienie takiego stanu oznacza, ze w sprawie powstala bezwzgledna przyczyna odwolawcza ( art. 104 § 1 pkt 7
kodeksu w sprawach o wykroczenia), a w konsekwencji postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ - art. 5
§ 1 pkt 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, orzeczono o oplacie na rzecz adw. S. Z..



