Sygn. akt VII Ka 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st .sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r.

prawy E. G.

obwinionej o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 25 wrzesnia 2013r., sygn. akt IT W 344/13
I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obwiniona E. G. od popelnienia zarzucanego jej czynu,
IT koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 1135/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013r. w sprawie II W 344/13 przeciwko E.
G. obwinionej o to, ze w okresie od 11 kwietnia 2013 r. do 8 maja 2013 r. w W. przy ul. (...) poprzez celowe wielokrotne
wywracania drewnianych donic stojacych na posesji ztoéliwie niepokoila B. K., tj. o czyn z art. 107 k.w.

orzekl:

I uznal obwiniong E. G. za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia i za to z mocy art. 107 k.w. wymierzyl jej
kare nagany.

II na podstawie art. 119 k.p.w. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obwiniong od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania w calo$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla obrofica obwinionej zaskarzajac go w calo$ci i na podstawie art. 109 § 2 k.p.w.
w zw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucajac mu :

1.obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.w., polegajaca na blednym przyjeciu, ze obwiniona
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona tego przepisu, podczas gdy w toku toczacego sie postepowania nie
ustalono, by obwiniona dzialala w celu dokuczenia B. K.,

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 39 § 1 k.p.w. polegajaca na pominieciu dowodéw Swiadczacych na korzy$¢ obwinionej,



tj. nie przestluchaniu wszystkich swiadkéw w sprawie, tj. 0s6b zamieszkujacych wraz z obwiniona i posiadajacych
wiedze, dlaczego obwiniona przesuwala doniczki i jak czesto, a oparcie wyroku tylko na podstawie zeznan oséb
zamieszkujacych z B. K., czego skutkiem stalo sie przyjecie, ze obwiniona zlo§liwie niepokoila B. K..

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
1. zmiane wyroku i o uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu,

2. uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Ponadto skarzaca wniosla o wezwanie na rozprawe odwotawcza Swiadkéw w osobach T. G.i K. G..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej jest zasadna, za$§ wniosek o uniewinnienie E. G. od popelnienia zarzucanego jej czynu
w pelni zasluguje na podzielenie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzaca co do tego, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz E.
G. popehila zarzucane jej wykroczenie. W ocenie Sagdu Okregowego dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie
prowadza do oceny zachowania obwinionej odmiennej od tej, ktéra przedstawil Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego wyroku.

Przepis art. 107 k.w., za ktory ukarano obwiniong, penalizuje zachowanie w celu dokuczenia innej osobie poprzez
zlo§liwe wprowadzenie jej w blad lub w inny sposéb ztosliwe niepokojenie. Znamie zlosliwosci oznacza szczegblne
nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykrosci, wyprowadzenia z
rébwnowagi (J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 250; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczef.
Komentarz..., 2006, s. 637; M. Mozgawa (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 366). Inne zlosliwe niepokojenie
to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku. Niepokojenie moze polega¢ na zakldceniu spokoju lub innych zachowaniach
wyprowadzajgcych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej, np. wysytaniu przykrych listow, gtuchych telefonach,
pukaniu do drzwi i uciekaniu. Niepokojenie moze nastapi¢ stowem, czynem, gestem, wizerunkiem itd. Istotne w
zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykrosci, przysporzenia
troskizmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwoé¢, bowiem chodzi o "dotkniecie" ofiary, wyprowadzenie
jej z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania. W doktrynie wskazuje sie, ze wykroczenie to mozna popehicé tylko
umyS$lnie w zamiarze bezposrednim i kierunkowym, bowiem ustawodawca postuguje sie sformulowaniem "w celu
dokuczenia". Zdaniem Sadu Najwyzszego czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 polega na dzialaniu kierunkowym
"w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustalié, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwo$¢.

Nawet samo stwierdzenie umy$lnoéci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenia
penalizowane tym przepisem (wyrok SN z dnia 22 czerwca 1995 r., III KRN 44/95, Prok. i Pr.-wkl. 1995, nr 11-12, poz.
24). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 1., IV KK 324/10, Biul. PK 2011, nr 1, s.
8, zgodnie z ktoérym strona podmiotowa wykroczenia okre$lonego w art. 107 polega na umys$lnosci w formie zamiaru
bezposredniego - dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie "zlosliwoscia".

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest po stronie obwinionej zlosliwo$ci dzialania w celu dokuczenia pokrzywdzonej
B. K.. Intencja obwinionej byta niezaklécona mozliwoé¢ korzystania ze wspoélnej nieruchomosci przez wymieniong
ijej rodzine. Bycie wspotwlascicielem nie tylko daje prawo do korzystania ze wspoélnej nieruchomosci, ale rowniez
obliguje do udostepniania wspolnej nieruchomosci w celu korzystania z niej drugiej stronie. W niniejszej sprawie
dzialanie E. G. nie wypelnilo znamion wykroczenia z art. 107 k.w. Przestawianie donic przez wymieniona, ktére mimo
tego ponownie wracaly na miejsce, wynikalo z checi umozliwienia sprawnego dojazdu samochodem do garazu, co
potwierdzili w zeznaniach podczas rozprawy apelacyjnej $wiadkowie T. G.iK. G. (k.71 odw.-72) oraz sama obwiniona
(k.72). Zachowanie obwinionej nie bylo nacechowane zlo§liwoScia i checia dokuczenia B. K. takze i z tego powodu, iz
E. G. rozmawiala z sgsiadami, Ze donice przeszkadzaja, co jednakze bylo przez nich ignorowane.



W pelni zasluguje réwniez na poparcie stanowisko obroncy obwinionej, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy dopuscil
sie¢ obrazy przepisow postepowania poprzez pominiecie dowodéw $wiadczacych na korzy$é obwinionej, tj. nie
przeshuchanie wszystkich §wiadkow w sprawie - T. G. i K. G.. Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze wezwal i
wyshuchal wymienionych §wiadkow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz B. K. i E. G. ewentualnie winny rozstrzygnaé sposéb korzystania ze wspodlnej
nieruchomo$ci w ramach postepowania cywilnego z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac zarzuty obroncy obwinionej, zaskarzony wyrok zmieniono i uniewinniono E.
G. od popelienia zarzucanego jej czynu- art.42782 kpk w i art..438pkt.2-3 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono w mys$l art.118§2 kpw.



