Sygn. akt VII Ka 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Remigiusz Chmielewski,

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w O. Tomasza Adamowicza
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r.

sprawy oskarzonego D. G. o przestepstwo z art. 54811 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w Biskupcu z dnia 19 wrze$nia
2013r. sygn. akt VIW 219/13

I uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VII Ka 1153/13

UZASADNIENIE

D. G. obwiniony zostal o to, ze w dniu 13 maja 2013 roku w B. uchylal sie od obowigzku opodatkowania poprzez
nie ujawnienie wlaéciwemu organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w O. towaru w postaci 400 litrow oleju
napedowego nabytego nie pdzniej niz w dniu 13.03.2013 roku usunietego wczesniej spod dozoru celnego, czym
narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 478,00 zl, podatek VAT w kwocie 440 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5481i 3 kks

Sad Rejonowy w Mraggowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Biskupcu wyrokiem z dnia
19 wrzesnia 2013 r. w sprawie VI W 219/13

orzekl :

I. obwinionego D. G. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to mocy art. 54 § 11 3 k.k.s. skazal go,
a na podstawie art.54 § 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych.

II. na podstawie art.119 k.p.w. i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od kosztow.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzon oraz oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w O.,

Oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w O., na podstawie art. 438 pkt.4 kpk przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucil razaca niewspotmierno$é kary wymierzonej D. G. za popelnienie zarzucanego mu czynu w wymiarze 600,00 zl
w stosunku do znacznej spolecznej szkodliwosci czynu, wynikajaca z niedocenienia wystepujacego zespotu przestanek

obcigzajacych wyrzadzonej Skarbowi Panstwa szkody, nagminnosci tego rodzaju przestepstw na terenie wlasciwosci
tut. Urzedu, przy jednoczesnym nadaniu okolicznoSciom lagodzacym szczegdlnego znaczenia, co sprawia, ze kara
ta pozbawiona jest wychowawczo-zapobiegawczego wplywu na oskarzonego i waloru ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie D. G. kary surowszej
w wysokoSci 2500,00 zt.

D. G. w zlozonej apelacji zarzucit wyrokowi, iz orzeczona kara grzywny jest zbyt surowa.
Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego i D. G. sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i zasadnie
przyjal, ze oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Swoje ustalenia Sad opart o prawidlowa analize
materialu dowodowego, ktéra nie zawiera bleddéw natury logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy podziela przedstawiong tam argumentacje.
Dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie pozwalaja na ocene zachowania D. G. pod katem przestrzegania
obowigzujacych przepis6w prawa i jednocze$nie uznanie, iz tym wypadku swoim zachowaniem wymieniony naruszyt
przepisy kodeksu karnego skarbowego.

Majac na uwadze zarzuty sformulowane przez strony dotyczace razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary
przedstawi¢ nalezy stanowisko doktryny wypowiedziane na gruncie art. 438 pkt 4 kpk: ze ,,...niewspolmiernosé
zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(zob. w. SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna
roznice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna
byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowad" (w. SN z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18)” — por. Komentarz
do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III .

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty podniesione przez oskarzyciela
publicznego oraz oskarzonego nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach razacej niewspoimiernosci kary, okres§lonego
w art. 438 pkt 4 kpk. Tym samym na uwzglednienie nie zastluguje tak wniosek oskarzyciela postulujacy zmiane wyroku
i orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 2500 zl jak i postulat oskarzonego o ztagodzenie wymiaru grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego sugerowana przez oskarzyciela kara nie jest adekwatna do wagi przypisanego
obwinionemu czynu, przy czym uwzgledni¢ nalezy faktyczng wysoko$¢ uszczuplenia w nalezno$ciach podatkowych.
Ponadto na wzgledzie nalezy mie¢ wskazywana przez oskarzyciela, przewidywana korzy$¢ majatkowa w kwocie 600
zl, jaka moglby uzyskaé D. G.. Wreszcie nie bez znaczenia jest to, ze D. G. rozpoczal prowadzenie gospodarstwa
rolnego o powierzchni 2,5 ha, ma na utrzymaniu jedno dziecko, za$ jego zona osiaga niewielki doch6d. Wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny w wyzszej wysokoSci byloby réwniez z powyzszych wzgledow niecelowe. Nadto
powolywanie sie oskarzyciela na to, iz proceder nielegalnego wprowadzenia do obrotu paliwa silnikowego usunietego



spod dozoru celnego, z ktérego podejrzani czerpia korzySci majatkowe, jest coraz czestszym zjawiskiem wystepujacym
na terenie wlasciwosci Urzedu Celnego w O., nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary w przedmiotowej sprawie, gdyz
kazdy przypadek naruszenia przepiséw prawa winien by¢ rozpatrywany oddzielnie.

Z drugiej strony odnoszac sie do apelacji D. G. stwierdzi¢ nalezy, iz postawiony w niej zarzut surowos$ci orzeczonej
kary réwniez nie zasluguje na podzielenie. Wysoko$é orzekanych bowiem wobec wymienionego kar w innych
postepowaniach nie moze mie¢ decydujacego wplywu na wysoko$¢ kolejnej kary. Nadto uprzednia karalno$¢ stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca.

Majac zatem na wzgledzie potrzebe realizacji celow kary, takze w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa uznaé nalezy, iz grzywna w wysoko$ci 600 zl orzeczona przez Sad Rejonowy jest karg wywazona i
adekwatng oraz spelni swoje cele wychowawecze i represyjne. W konsekwencji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
(art.437 § 1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk).

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy uznal za wlasciwe zwolnienie D. G. od kosztoéw sgdowych
za postepowanie odwolawcze (art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk).



