Sygn. akt VII Ka 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r.

sprawy F. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt Il W 187/13
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. B. kwote 728,57 ( siedemset dwadzieécia osiem zlotych i
piecdziesigt siedem groszy ) zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego F. K. wykonywana w
postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 115,92 ( sto pietnaScie zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze ) zt tytulem
podatku VAT od oplaty w kwocie 504 ( piecset cztery ) zl.

Sygn. akt VII KA 72/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie II W 187/13 przeciwko F. K.
(1) obwinionemu o to, ze w dniu 1 marca 2013r. o godz. 16.25 na ul. (...) w M., kierujagc samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...) wyposazonym w pasy bezpieczenistwa przewozil na tylnym siedzeniu bez fotelika ochronnego dziecko w
wieku mniejszym niz 12 lat i wzroécie nie przekraczajacym 150 cm

tj. o wykroczenie z art. 97 kw
orzekl:

obwinionego F. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw wymierzyl
mu kare nagany.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyla obronca obwinionego kwestionujac zasadno$é orzeczenia co do F. K. kary nagany,
w sytuacji gdy wystarczajace bylo odstapienie od wymierzania kary z uwagi na wypadek zaslugujacy na szczegdblne
uwzglednienie.



W oparciu o powyzsza argumentacje skarzaca wniosta o zmiane wyroku i odstapienie od wymierzania obwinionemu
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie jest zasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i zasadnie
przyjal, ze obwiniony jest winny zarzucanego mu czynu. Swoje ustalenia Sad oparl o szczegétowa i wnikliwa analize
materialu dowodowego, ktéra nie zawiera bleddéw natury logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pehni podziela przedstawiona tam argumentacje.
Sam obwiniony zreszta nie kwestionuje swojego zawinienia w zakresie przewozenia wnuczki w samochodzie bez
fotelika ochronnego, cho¢ jednoczeénie podnosi, ze dzialal w stanie wyzszej koniecznosci.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia dyspozycji art.16§1 kw albowiem F. K.
nie dzialal w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacemu dobru chronionemu prawem, ktorego nie
mozna bylo inaczej unikna¢ a dobro po$wiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane.
Wrecz przeciwnie zachowanie podjete przez obwinionego narazalo na niebezpieczenstwo przewozone bez fotelika
ochronnego dziecko. W zadnym wypadku nie sposéb bowiem podzieli¢ stanowiska, ze z uwagi na rozwijana predko$c¢
dziecko bylo bezpieczne skoro sam obwiniony wskazywal na bardzo trudne warunki drogowe- gololedz, §liska droga.
Ponadto nawet przy predkosci rzedu 30 km/h przewozona osoba ( w szczego6lnosci dziecko ) nie korzystajaca z pasow
w pojezdzie narazona jest na dzialanie stosunkowo wysokiej sity bezwladnos$ci. Tym samym w sprawie nie zachodzi
stan wyzszej koniecznoSci.

Natomiast okoliczno$ci podawane przez obwinionego dotyczace przyczyn, dla ktorych zdecydowal sie na podjecie
jazdy pomimo braku fotelika ochronnego spowodowaly orzeczenie przez Sad I instancji najlagodniejszego rodzaju
kary przewidzianej za to wykroczenie. Sad Okregowy podziela to stanowiska i jednocze$nie nie znajduje zadnych
dalszych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznanie, ze w sprawie zachodza przeslanki z art.3981 kw. Przepis ten
pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary w wypadkach zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie zwigzanych
z charakterem i okoliczno$ciami czynu lub wlaéciwoSciami i warunkami osobistymi sprawcy. W ocenie Sadu
Okregowego taka sytuacja tak w zakresie samego czynu jak i osoby sprawcy nie zachodzi.

Co do charakteru i okolicznoSciami czynu, to wskazano je juz wezeéniej.

Nie sposob réwniez przyjaé aby warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy uzasadnialy nadzwyczajne zlagodzenie
konsekwencji zwigzanych z popelnionym wykroczeniem. F. K. byl §wiadomy podejmowanego zachowania i na nie sie
zdecydowal. Podjecie innego rozwiazania zwiazanego z zapewnieniem odebrania wnuczki z przedszkola bylo mozliwe,
cho¢ by¢ moze wigzaloby sie to z pewnymi trudno$ciami. W konsekwencji w sprawie nie zachodzi wypadek, o ktérym
jest mowa w powolanym przepisie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze orzeczenie co do kary w zadnym wypadku nie jest razaco surowe. Kara nagany w odpowiedni
sposob uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu wymienionego oraz jego stopien zawinienia, a takze spelnia
cele prewencji indywidualnej i spoleczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymal w mocy-art.4378 1kpk, art.
438 pkt. 4 kpk w zw. z art.10981 kpw.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiajg za tym wzgledy stusznosci oraz jego sytuacja materialna.



Na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowna oplate wraz podatkiem VAT od tej oplaty uwzgledniajaca dwa
terminy rozpraw oraz wydatki zwigzane z dojazdem do Sadu.



