Sygn. akt VII Ka 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2014r.

sprawy D. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 i §3kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2014r. sygn. akt VII K 1138/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny lagodzi do kwoty 600
((szescset ) zt i w pozostalej czeSci utrzymuje go w mocy,

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 60 ( sze$tdziesiat ) zl za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 636/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie VII K 1138/13 przeciwko D.
M. oskarzonemu o to, ze w dniu 10 wrze$nia 2013r. w O. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia 6 sztuk plotkow
plazowych o warto$ci 116,94 zl, 7 sztuk shupkdéw ,,biskup” o wartoSci 104,93 zt oraz 30 sztuk oku¢ o wartosci 47,70 zl,
tj. mienie o lacznej wartoéci 269,57 zl na szkode sklepu (...) przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

j.oczynzart. 278 §1i § 3 k.k.
orzekl:

I Oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym tylko, iz ustalil, ze wyczerpal on
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to z mocy art. 119 § 1 k.w. skazal go na kare 1500 (jeden tysigc piecset)

zlotych grzywny.

IT Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 119 k.p.w. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i
zwolnil go od oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze.



Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej D. M.
w wysokoéci 1500 zl, podczas gdy dla osiagniecia celéw kary wystarczy nizszy jej wymiar i przemawiaja za tym
okolicznoSci sprawy oraz brak szkody przy popelieniu wykroczenia.

W oparciu o powyzsza argumentacje skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie D. M. kary 500
z} grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do istoty jest zasadna.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie i zasadnie
przyjal, ze D. M. jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. Swoje ustalenia Sad I instancji opart o trafng analize materialu dowodowego, ktora nie zawiera btedow natury
logicznej czy tez faktycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego, to w ocenie Sadu Okregowego zasluguje ona na uwzglednienie z uwagi na
shuszno$¢ podniesionego zarzutu razacej niewspdtmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil zasadnie jako okoliczno$é¢ lagodzacg uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego kara 1500 zlotych grzywny wydaje sie zbyt surowa
jesli uwzgledni sie stopien spolecznej szkodliwosci czynu i winy D. M..

Przepis art. 47 § 6 k.w. okredla, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu. Szkodliwo$¢ spoleczna czynu stanowi materialny substrat wykroczenia (art. 1 § 1), a jej brak eliminuje
zaistnienie wykroczenia, mimo Ze zachowanie wypelnia znamiona okre$lonego przepisu za$ ocena stopnia tej
szkodliwosci ma znaczenie przy wymiarze kary. Wyznaczniki stopnia szkodliwoéci spotecznej czynu zostaly

w art. 47 § 6 k.w. ograniczone, co naturalne, do okoliczno$ci zwigzanych z samym czynem, ale zaréwno od jego
strony przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznoéci popeklienia czynu, waga naruszonych obowigzkéw), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostroznosci oraz stopien ich naruszenia). Na szkodliwo$¢ te nie majg natomiast
wplywu okolicznoS$ci zwigzane z samym sprawcg, a wiec jego wladciwoéci i warunki osobiste, stosunki rodzinne i
majatkowe czy dotychczasowy tryb Zycia ani wina i jej stopien, ktore uwzglednia sie wprawdzie, ale przy wymiarze
kary, a nie przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu.

W tej sytuacji majac na wzgledzie takze zasady wymiaru kary okre§lone w art.33 kw celowe jest orzeczenie wobec
obwinionego lagodniejszej kary. Wprawdzie zachowanie D. M. nie moze by¢ usprawiedliwione, to jednak na wzgledzie
nalezy mie¢ warto$¢ przedmiotu zaboru, uprzednig niekaralnosé D. M. a takze i to, ze mienie ostatecznie zostalo
odzyskane. Tym samym réwniez kara 600 zt grzywny winna odpowiadac stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu D.
M. oraz stopniowi jego zawinienia, a takze spelni¢ cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny
zlagodzono do kwoty 600 ( szeécset ) zl i w pozostalej czeSci utrzymano go w mocy- art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt.
4 k.p.k. wzw. z art.10981 k.p.w.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art.3ust.1, art.10ust.i art.21 ustawy oplatach w sprawach karnych Sad
Okregowy zasadzil od D. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate w
kwocie 60 (szesc¢dziesiat) zlotych za II instancje.



