Sygn. akt VII Ka 1121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale oskarzyciela publicznego- asp. szt. Jacka Kepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014r.

sprawy G. H.

obwinionego o wykroczenie z art. 140 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 18 wrzeénia 2014r. sygn. akt IT W 461/14

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymierzona obwinionemu kare grzywny lagodzi do 100 (stu) z};
IL.w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

I1.kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014r. w sprawie II
W 461/14 przeciwko G. H. obwinionemu o to, Zze w dniu 06 pazdziernika 2013 r. w M. na os. (...) dopuscil sie
nieobyczajnego wybryku poprzez zalatwienie potrzeby fizjologicznej w miejscu publicznym

fj. o czyn z art. 140 k.w.
orzekl:

I obwinionego G. H. uznat za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 140 k.w. skazal go
na kare grzywny w wysoko$ci 800 (osiemset) zlotych.

IT zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania w caloSci.

Od powyziszego wyroku apelacje wniést obwiniony zaskarzajac wyrok — jak zdaje sie to wynikac
z kontekstu- w zakresie dotyczacym kary. Skarzacy zarzucil orzeczeniu niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla sprawy oraz niewspdlmierno$¢ kary grzywny orzeczonej w kwocie 800 zl, podczas, gdy koledzy
obwinionego za ten sam czyn otrzymali mandaty w kwocie 100 z}. W oparciu o powyzsza argumentacje skarzacy wniost




o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 100 (sto zlotych) z uwagi na trudng
sytuacje materialng G. H..

Ponadto skarzacy wniést o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zaré6wno w aspekcie okoliczno$ci stanu
faktycznego, winy obwinionego jak i w aspekcie przyjetej kwalifikacji prawnej czymu. Dokonana w tym zakresie
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 kpk a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami zawartymi w art. 7 kpk i
przekonujaco uzasadnione.

Przypisane G. H. wykroczenie zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 z} albo karg
nagany. Sad I instancji zasadnie uznal, ze konieczne i celowe bylo orzeczenie wobec obwinionego kary lagodniejszego
rodzaju przewidzianej za to wykroczenie, to jest grzywny.

Odnoszac sie jednakze do apelacji obwinionego stwierdzié nalezy, ze argumentacja w niej zaprezentowana zasluguje
na podzielenie. Analiza zebranego materialu dowodowego i kontrola calo$ci rozstrzygniecia wskazuje na konieczno$é
korekty wyroku w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzenie obwinionemu grzywny w kwocie 800 zl jest kara razaco surowa. Wprawdzie
zachowanie obwinionego nie moze by¢ usprawiedliwione, to jednak na uwadze nalezy mie¢ takze postawe G. H., ktory
przyznat sie do winy, wyrazit skruche i zobowigzal sie do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Majac
na wzgledzie w szczeg6lno$ci sytuacje materialng obwinionego, ktory otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 850,00 zl
brutto i ma na utrzymaniu konkubine, niespelna dwuletnia coérke oraz 13-letniego syna konkubiny, uzna¢ nalezy, iz
grzywna w kwocie 100 zl. jest adekwatna do wagi i okoliczno$ci popelionego czynu, odpowiada dyrektywom wymiaru
kary okreslonym w art. 53 kk i lezy w mozliwoSciach platniczych obwinionego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono jak w czeéci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym
zakresie wyrok ten utrzymujac w mocy (art. 437 §2 kpk). Z uwagi na uwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie na
korzy$¢ obwinionego, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa (art. 636 §1 kpk w
zw. z art. 119 kpw).



