Sygn. akt VII Ka 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Zbigniew Paturalski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015t.

sprawy J. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177§2kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Biskupcu
z dnia 3 wrze$nia 2014r.sygn. akt VI K 274/13

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 wrzeénia 2010r. na trasie T.-B., gm. B., nieumy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) wraz z
przyczepa marki (...) o nrrej. (...), natuku drogi w prawo, poruszajac sie blisko osi jezdni, widzac jadacy prawidtowo z
przeciwnego kierunku samochoéd ciezarowy marki (...) o nrrej. (...), kierowany przez J. B. i wykonujgc manewr zjazdu
do prawej krawedzi jezdni, doprowadzil do przemieszczenia holowanej przyczepy na lewy pas ruchu, a nastepnie do
zderzenia czolowego tej przyczepy z samochodem marki (...) w wyniku czego jego kierowca J. B. doznal rozlegtych
obrazen ciala, w tym miedzy innymi obrazen czaszkowo-mozgowych w postaci wieloodtamowego zlamania ko$ci
pokrywy podstawy czaszki, ztamania zuchwy i koSci szczekowej oraz rozkawalkowania i cze$ciowego zmiazdzenia
tkanki moézgowej, skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia

-tj. o przestepstwo z art. 177 §2 kk..

Sad Rejonowy w Mrqggowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Biskupcu wyrokiem zdnia 3 wrzeSnia
2014r. w sprawie VI K 274/14 orzekt :




Ioskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 wrzeénia 2010r. na trasie T.-B., gm.B., umy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...)
wraz z przyczepa marki (...) o nr rej. (...), na luku drogi w prawo, poruszajac sie z nadmierna predkos$cig, widzac
jadacy prawidlowo z przeciwnego kierunku samochod ciezarowy marki (...) nr rej. (...) (...), kierowany przez J. B. i
wykonujac manewr zjazdu do prawej krawedzi jezdni, doprowadzil do przemieszczenia holowanej przyczepy na lewy
pas ruchu, a nastepnie do zderzenia czolowego tej przyczepy z samochodem marki (...) wwyniku czego jego kierowca J.
B. doznal rozleglych obrazen ciala, w tym miedzy innymi obrazen czaszkowo-mozgowych w postaci wieloodtamowego
zlamania koéci pokrywy podstawy czaszki, ztamania zuchwy i ko$ci szczekowej oraz rozkawalkowania i cze$ciowego
zmiazdzenia tkanki mo6zgowej , skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia tj. popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk
iza to, z mocy art. 177 §2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IL.na podstawie art. 69 §1i2 kk i art. 70 §1 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres lat 4;

III.na podstawie art.71 §1 kk orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.;

IV.na podstawie art.42 §1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych dla kierowania ktérymi wymagana jest kategoria C,D,T na okres 2 lat;

V.na podstawie art.43 §3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami
do wlasciwego miejscowo Starostwa Powiatowego;

VI.dowdd rzeczowy nakazal pozostawié w aktach sprawy;
VII.na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Od tego wyroku apelacje wniosl obronca oskarzonego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci.
Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

a.)Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ ,
wynikajacy z zastosowania przez Sad dowolnej,a nie swobodnej oceny dowodéw, polegajacy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad, iz oskarzony w dniu 277 wrzesnia 2010r. spowodowat wypadek drogowy, w ktérym $mier¢ poniost J. B., a
w szczegblnosci w zakresie ustalenia, ze :

-doszlo do wypadku z winy oskarzonego, mimo, iz poruszal sie on swoim samochodem ciezarowym blisko prawej
krawedzi jezdni;

-przyczyna znoszenia bocznego przyczepy oskarzonego byl jego manewr zjazdu do prawej krawedzi jezdni i
przekroczenia predkosci bezpiecznej;

-oskarzony wjezdzajac w zakret, na ktérym doszlo do zderzenia (bezposrednio przed wypadkiem)poruszal sie z
predkoscia 82 km/h;

-predko$¢ znoszenia bocznego (graniczna) pojazdu oskarzonego wynosila 68 km/h;

-do zerwania lewego drazka reakcyjnego doszlo w wyniku wypadku, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu;

b.) obraze przepiso6w postepowania-art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, 5 kpki art. 7 kpk w stopniu majacym istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, szczegdblnie tych, ktore przemawialy
na korzy$c¢ oskarzonego i nierozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na korzysé oskarzonego, w tym przede
wszystkim w zakresie:



-okreslenie predkos$ci pojazdu oskarzonego tuz przed zdarzeniem jako wynoszacg 82 km/h w wyniku rozstrzygniecia
tej watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego,

-okre§lenie kiedy doszlo do do zerwania osi przyczepy oskarzonego (lewego drazka reakcyjnego)poprzez
nierozstrzygniecie niedajacej sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzénego,

-okreslenia predkosci granicznej dla mozliwoSci bocznego znoszenia przyczepy oskarzonego przy uwzglednieniu
poprzecznego nachylenia jezdni jako wynoszaca 68 km/h, w wyniku rozstrzygniecia tej watpliwoSci na niekorzy$é
oskarzonego;

c.)obraze przepisu postepowania —art. 167 kpk w stopniu majacym istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez niewyja$nienie, pomimo pisemnego wniosku obroncy oskarzonego w tym zakresie, czy zjazd oskarzonego
na pobocze drogi (prawymi kotami) mial wplyw na predko$¢ graniczna znoszenia bocznego zestawu pojazdu na tuku
drogi.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Mragowie VI Zamiejscowemu Wydziatlowi Karnemu w Biskupcu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarte w niej zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen zar6wno w aspekcie okoliczno$ci stanu faktycznego, winy oskarzonego
J. S. i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak réwniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana przez
ten Sad analiza materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom skarzgcego- wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada
dyrektywom zawartym w art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analizie wnioskowanie jest logiczne, zgodne z
przestankami wynikajgcymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja pomimo swej rozbudowanej treéci nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby
skutecznie podwazy¢.

Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych w wymienionym Srodku odwolawczym na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
szej instancji odrzucajac twierdzenia J. S. co do przyczyny i przebiegu wypadku, w zadnej mierze nie naruszyl zasady
wyrazonej w art. 7 kpk. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07. 2008r. (OSNwSK 2008/1/1419)
» (...) przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyl powyzsze standardy. Tymczasem apelujacy, usilujgc podwazyc ocene dokonang przez Sad, a takze
poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych argumentéw , ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze owa
ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiécie jest dowolna. Za dowolna nie mozna bowiem uznaé¢ oceny
tylko z tego wzgledu, ze nie jest zbiezna z linia prezentowana przez obrone.



W niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez sugerowana przez skarzacego obraza art. 5 § 2 k.p.k.. Tego rodzaju
uchybienie zachodziloby jedynie wowczas gdyby to sam Sad pierwszej instancji — a nie ktérakolwiek ze stron
procesowych-uznal, ze w sprawie istnieja niedajace sie usunaé watpliwosci i watpliwosci tych nie rozstrzygnal na
korzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja procesowa w przedmiotowej sprawie nie miala jednakze miejsca, zas przekonanie
obroncy oskarzonego, ze owe watpliwosci zaistnialy, pozostaje jedynie subiektywna ocena skarzacego. ( por. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 3.03.2009r. OSNKW 2009 poz.593).

Przebieg rozprawy przed Sadem I instancji jak i pisemne motywy wyroku wskazuja, ze Sad ten prawidlowo, nie
naruszajac zasady obiektywizmu ocenil zebrany material dowodowy i poddal go wnikliwej ocenie, przyjmujac za jego
podstawe caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, a ocena ta nie wykazuje bleddéw natury faktycznej lub logicznej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji podal w sposéb logiczny, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego
odrzucil —jako niewiarygodne — wyjasnienia J. S. w zakresie, w jakim wymieniony twierdzil, iz do wypadku doszlo
do pasie ruchu po ktérym poruszal sie kierowany przez niego zestaw pojazdéw i ze do wypadku doszlo dlatego, ze
kierowca C. (...) Scial zakret.

Nie powielajac argumentacji Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezy- gdyz okoliczno$é te autor apelacji pomija
calkowitym milczeniem- ze na obszarze na ktéorym doszlo do wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci
do 60 km/h przy czym ograniczenie to bylo w pelni uzasadnione ze wzgledu na sekwencje zakretow, ktore
tam wystepowaly. Oskarzony do owego ograniczenia predkoSci nie zastosowal sie i pokonywal wymieniona trase z
predkos$cia wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej, co zreszta ~ sam przyznal w wyjasnieniach zlozonych
zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykeyjnym (podajac, ze przed zakretem jechat z predkoécia
ok.70km/h ). Poruszal sie on samochodem ciezarowym z pusta przyczepa, co niejako juz samo w sobie czynilo
manewr pokonywania zakretu bardziej niebezpiecznym. Jesli do powyzszego doda¢ fakt, iz jak wynika to z opinii
bieglych, predko$¢ graniczna dla tuku drogi w prawo, w przypadku zestawu pojazdu (...) wraz z przyczepa, wynosila
67-74 km/h a zatem oskarzony wchodzit w zakret z predkoscia nie tylko wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej
ale nawet przekraczajaca wartosci graniczne dla krzywizny luku to, okolicznoéci powyzsze wyraznie wskazuja, iz
zachowanie oskarzonego naruszylo zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Naruszenie to pozostawalo w zwiazku
przyczynowo skutkowym z samym wypadkiem, gdyz predko$c z jaka oskarzony pokonywat zakret na ktérym doszlo
do kolizji, w powiazaniu ze specyfika zestawu (pusta przyczepa) i technika jazdy (zredukowanie predkosci i zjazd do
prawej krawedzi jezdni) spowodowalo powstanie nadmiernej wartosci sity odérodkowej, a to z kolei doprowadzilo do
wpadniecia przyczepy w poslizg boczny i jej przemieszczenie na lewy pas ruchu. Abstrahujac od faktu, iz sam oskarzony

przyznal, ze przed zakretem jechal z predkoscia ok.70 km/h a wiec wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej, z zapisu
tachografu wynika, ze predko$c ta wynosita 82 km/h. Odnoszac sie do watpliwoSci zglaszanych w tej kwestii przez
obronce odnotowac nalezy, iz do watpliwoSci tych odniedli sie biegli z Politechniki (...) w swojej opinii z 14.04.2014r.
wskazujae, iz watpliwosci obroncy wynikaja jedynie z popelnianego przez obronce bledu co do sposobu odczytu
(k.627-631). W ocenie Sadu Okregowego stanowisko bieglych zastuguje na podzielenie.

Co sie za$ tyczy kwestionowanych przez obronce ustalenn odnosnie tego, na ktérym pasie ruchu doszlo do zderzenia
pojazddéw podkresli¢ nalezy- iz okolicznoSci tej rowniez nie odnotowuje skarzacy- iz poza wskazanymi przez biegltych
z Politechniki (...) §ladami materialnymi, ujawnionymi na miejscu zdarzenia, o tym, ze do zderzenia doszlo na
pasie ruchu, ktérym poruszat sie C. (...) §wiadcza zeznania pasazera tego pojazdu M. T.. Swiadek ten w toku calego
postepowania konsekwentnie utrzymywal, ze widzial, jak przyczepa (...) jechala pod katem i ,jechala na nich”, co
uwiarygodnia teze, ze to przyczepa przekroczyla o$ jezdni.

Trudno réwniez uznaé za przekonujace twierdzenia autora apelacji, jakoby J. S. nie wykonywal manewru zjazdu na
prawg strone jezdni lecz caly czas trzymal sie tej czeSci jezdni, skoro na miejscu zabezpieczono $lady wskazujace, ze
oskarzony zahaczyl o prawe pobocze, za§ wymieniony nie byl w stanie logicznie wyjasni¢ dlaczego- gdyby caly czas
jechatl przy prawej krawedzi- zjechal na pobocze.



Odnoszac sie z kolei do zagadnienia zwigzanego z czasem zerwania lewego drazka reakcyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
jakkolwiek racje ma obronca zauwazajac, ze Sad I-szej instancji do okoliczno$ci tej nie odnidst sie jasno i wprost w
pisemnych motywach wyroku, to jednakze nie mozna uzna¢, aby problem ten Sad Rejonowy zignorowal i aspektu
tego nie badatl wcale. Jak wynika bowiem z dowodéw przeprowadzonych w tym rozpoznaniu sprawy oraz lektury
uzasadnienia, wskazana kwestia byla przedmiotem uwagi Sadu I-szej instancji i Sad ten uznal, Zze do zerwania
wspomnianego drazka doszlo dopiero na skutek zderzenia pojazdéw. Wniosek ten jest uprawniony i zastuguje na
podzielenie jedli weZmie sie pod uwage fakt, iz sam oskarzony w wyjasnieniach swoich podawal, iz dzien wczeéniej, po
zakonczonym kursie dokonal on ogledzin (...) wraz z przyczepa i nie stwierdzil Zadnych uszkodzen w tym zestawie.
Co istotne przy tym (...) przechodzila przeglad techniczny w lipcu a przyczepa- w czerwcu 2010r.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutow ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i stluszny utrzymano w mocy (art. 437 §1 kpk).Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej
wylacznie na korzysé oskarzonego, wymienionego obciazono kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze (art.
636 §1 kpk).



