Sygn. akt VII Ka 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r

sprawy obwinionej R. D. o wykroczenie z art.11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 21 stycznia 2015 sygn. akt IX W 4910/14

I.zaskarzony wyrok zmienia jedynie w ten sposoéb, ze w miejsce przypisanej obwinionej kradziezy przyjmuje, iz
obwiniona dopuscila sie przywlaszczenia wskazanej w opisie kwoty pieniedzy;

I1.w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
III.zwalnia obwiniong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. D. obwiniona zostala o to, ze w okresie od 27 czerwca 2014r., do 09 lipca 2014 r., w O. przy ul. (...) w kinie
H. dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 177, 60 zl ze sprzedazy artykuldow spozywczych z pominieciem kasy
rejestrujacej na szkode (...) S.A.

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziatl IX Karny,
orzekdl:

I. Obwiniong R. D.uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2
kw skazal ja na kare grzywny w wymiarze 500 zlotych;

II. Na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionej §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 177,60 zl;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

Od tego wyroku apelacje wniosta obwiniona




Obwiniona zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanych
jej czyn6w pomimo tego, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw Zeby sie ich dopuscila;

2) naruszenie zasady in dubio pro reo w zwiazku z tym, Ze Sad nie rozstrzygnat wszystkich nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzy$¢ obwinione;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty R. D. wniosla o uchylenie wyroku oraz uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego
jej czynu, zwolnienie od kosztéw postepowania odwolawczego, w tym wpisu od apelacji. W uzasadnieniu pisma
obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W jej ocenie powstaly niedobor w kasie wynikat
z braku wlasciwego zarzadzania przedsiebiorstwem przez osoby do tego powolane. W apelacji argumentowala, iz z
uwagi na brak obiektywnych dowodéw wszelkie watpliwoéci winny by¢ rozpoznane na jaj korzysc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim wskazuje na konieczno$¢ dokonania zmiany zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu, za calkowicie nietrafny nalezy uznaé zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych, albowiem
dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych dowodéw odpowiada nakreslonym przez art. 7 k.p.k. standardom.
Tre$é apelacji obwinionej nie mogla zatem skutecznie zdeprecjonowaé stanowiska, jakie zajal Sad Rejonowy, tym
bardziej, iz ferowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry powinien wskazywac¢ nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen oraz konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu, ograniczyt sie w istocie tylko do
samej, polemiki z trescia pisemnych motywow skarzonego wyroku. Sama natomiast mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do przyjecia wniosku o popehieniu przez Sad istotnego bledu
w czynionych ustaleniach.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan w zakresie oceny zrédel dowodowych, jakimi dysponowal Sad pierwszej
instancji, ktére zostaly przez 6w Sad poddane weryfikacji, zar6wno indywidualnej, jak i na tle pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, podnies¢ trzeba, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym w szczeg6lnoSci nagranie z monitoringu baru w zestawieniu z udokumentowanymi transakcjami, pozwalaja
na ustalenie, ze opisany przez Sad I Instancji proceder faktycznie odbywal sie w sposéb przedstawiony przez
Swiadka M. R.. Obwiniona nie nabijala do sytemu na kasie fiskalna produktéw, ktére sprzedawata klientom, a
pobrane pienigdze zatrzymywatla dla siebie. Na nagraniu z monitoringu wida¢ jak obwiniona po kilku transakcjach
chowa sie za filar i wklada pieniadze do torebki. Poréwnanie zapisu z kamer monitoringu i raportéw godzinowych
sprzedazy jednoznacznie wskazywalo, ze obwiniona nie nabijala na kase wszystkich sprzedanych produktow. Wynik
tak przeprowadzonej analizy wskazal, iz w dniu 27czerwca 2014 roku obwiniona nie nabila na kase dwoch transakcji
na kwote 28 zl, w dniu 29 czerwca 2014 roku- 4 transakeji na kwote 99,60 zl, w dniu 5 lipca 2014 roku- 2 transakcji
na kwote 27 zl, i w dniu 9 lipca 2014 roku — 2 transakcji na kwote 23 zt. Laczna kwota wynosila 177,60 zl.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w zaistnialym stanie faktycznym brak jest podstaw do
kwestionowania odmowy wiarygodno$ci opisanym wyzej dowodom w postaci dokumentéw i nagrania monitoringu,
a opisane zachowanie jednoznacznie wskazuja na umyslne dzialalne ze strony obwinione;j.

Roéwniez, wbrew twierdzeniom skarzacej w powyzszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Podkreélenia wymaga, Ze z naruszeniem zasady in dubio pro reo mamy do czynienia wowczas, gdy orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen fatycznych lub wykladni prawa lub tez w kontekscie
zebranych dowodéw powinien byt powzia¢ takie watpliwoéci i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ obwinionej. Jezeli za§ pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania badZ nie dania wiary okre$lonym
dowodom, to wowczas nie mozna moOwic o naruszeniu wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady.



Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz watpliwoéci o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k sa watpliwoSciami Sadu, a nie strony
procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego. W
sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sad dokonat stanowczych ustalen, dlatego zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk nalezy uznac za bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego Wyrok w obecnym ksztalcie nie moze sie ostaé, jednakze z innych powodéw niz
podniesione przez skarzaca w apelacji. Obwiniona stanela pod zarzutem dokonania wykroczenia w postaci kradziezy.
Natomiast Sad I instancji uznajac ja za winna popehienia zarzucanego jej czynu, przypisal jej przywlaszczenie kwoty
177, 60 zk. Art. 119 kw penalizuje oba zachowania tj. zaréwno kradziez jak i przywlaszenie, pod warunkiem, iz warto$c
rzeczy ruchomej nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku. Przywlaszczenie jest czynem,
ktoéry w stronie podmiotowej jest taki sam jak kradziez, natomiast istotne réznice wystepuja w znamionach strony
przedmiotowej. Sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia,
natomiast sprawca przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 k.k. przywlaszcza sobie cudze mienie ruchome, ktére nie
zostalo mu powierzone, jednakze znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu. W przeciwienistwie do
kradziezy, sprawca przywlaszczenia nie dokonuje wiec zaboru tej rzeczy (czyli nie uzyskuje jej w sposob bezprawny),
lecz w chwili czynu jest w jej legalnym posiadaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz wskazywac jego kwalifikacje prawna.

Orzeczenie w obecnym ksztalcie, w zestawieniu z tre§cig uzasadnienia nie spelnia tego wymogu. Jak wynika z ustalen
Sadu Rejonowego obwiniona jedynie markowala nabijanie transakcji na kase, a nastepnie posiadanym kluczem
otwierala szuflade na pieniadze, chowala na chwile otrzymane od klienta kwoty, po czym po pewnym czasie wyjmowata
jeiprzekladala do wlasnej torebki. Nie ulega watpliwoSci, iz obwiniona przywlaszczyta kwoty, ktore przekazywali jej
klienci w zwiazku ze sprzedaza produktow. W ocenie Sadu Okregowego ustalone przez Sad zachowanie wyczerpalo
znamiona przywlaszczenia. Obwiniona bezprawnie rozporzadzila cudza rzecza ruchoma znajdujaca sie w jej legalnym
posiadaniu z wylaczeniem osoby uprawnionej, a nastepnie wlaczyla je do swego majatku.

Rowniez Sad I instancji, w uzasadnieniu dokonal odmiennej niz w wyroku oceny tak ustalonego zachowania uznajac,
iz R. D. przywlaszczyla kwote 177, 60 zt.

Dlatego tez orzeczenie Sadu I instancji wymagalo korekty. Na przyjeta przez Sad Okregowy zmiane pozwalaja zebrane
w sprawie dowody, wobec czego Sad Okregowy w oparciu o art. 4378 2 k.p.k w zw. z art. 109 k.p.s.w. wydal orzeczenie
reformatoryjne i zmienit wyrok w ten sposdb, iz w miejsce opisanej w wyroku kradziezy przyjal, ze obwiniona dopuscita
sie przywlaszczenia.

Sad w pkt. IT orzeczenia na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw zwolnit obwiniona od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci, albowiem ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe z uwagi na fakt,
iz jedynym zrédlem dochodu wymienionej jest wynagrodzenie w kwocie ok.1000z}. miesiecznie.



