Sygn. akt VII Ka 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015t.

sprawy M. D. (D.)

obwinionego o wykroczenie z art. 127 pkt 1 litb ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody w zw. z art. 15 ust 1
pkt 23 Ustawy z dnia 16.04.2004 r. o0 ochronie przyrody

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT W 1924/14
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej rownowarto$ci
wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydzieSci ) z} tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 656/15

UZASADNIENIE

M. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 27 lipca 2014 roku, na terenie Rezerwatu (...) na Jeziorze K. w Powiecie (...),
biwakowal poza miejscem wyznaczonym przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska

tj. o czyn z art. 127pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 23 ustawy z
dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie II W 1924/14

I obwinionego M. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na zasadzie art. 1277 pkt. 1lit. b
ustawy z dnia 16.kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zw. z art. 248lkw skazal go na kare grzywny w wysokosci
300 (trzysta) zlotych.

II na zasadzie art. 1188 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130zl (sto trzydziesci zlotych )
tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obwiniony i wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i uznanie, ze nie jest winny
zarzuconego mi czynu, gdyz nie popelnil wykroczenia o ktérym mowa w art. 127 pkt.l lit. b w zw. z art.15 ust. 1 pkt.23
Ustawy z dnia 16.04.2004r o Ochronie Przyrody.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie moze by¢ podzielona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
czemu dat wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi
swobody. Stad tez odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podnoszonych zarzutow nalezy stwierdzic¢, ze sa one chybione
idowolne. Zauwazyc¢ trzeba, ze podnoszac zarzuty sformulowane w uzasadnieniu apelacji skarzacy jedynie polemizuje
z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, faktycznie nie wykazujac jakich to uchybien w zakresie logicznego
rozumowania, prowadzacych do blednych wnioskéow w zakresie stanu faktycznego dopuécil sie Sad I instancji
przy ocenie materialu dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie
obwinionego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje. Apelacja w istocie nie wskazuje
na takie okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji,
ktora wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie
zaakcentowac podstawowe elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

W sprawie bezsporne jest to, ze obwiniony biwakowal na terenie rezerwatu. Tym samym do ustalenia bylo to czy
istnialy okolicznos$ci usprawiedliwiajace takie zachowanie.

Takze w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do uznania, Ze zachowanie obwinionego nie bylo przez
niego zawinione. Zatem w §lad za argumentami wskazanymi przez Sad I instancji podkre§li¢ nalezy, ze wyjasnienia
obwinionego co awarii silnika byly calkowicie golostowne. Powolujac sie na taka okoliczno$¢ M. D. chcial jedynie
unikna¢ odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie. Z relacji wiarygodnych swiadkéw — K. S. i L. K. wynika, ze
obwiniony po prostu na (...) biwakowal. Swiadczylo o tym zagmiecenie miejsca, w ktérym zastano obwinionego, rozbity
grill oraz biegajacy luzem pies. Zauwazyé przy tym nalezy, ze wszystkie wyspy na jeziorze K. stanowiq
rezerwaty i tym samym cumowanie mozliwe jest jedynie w miejscach wyznaczonych. W konsekwencji
obwiniony decydujac sie na zegluge na danym akwenie winien zapoznac sie tak z jego topografig jak i regulacjami
dotyczacymi tego obszaru, tym bardziej, ze legitymowal sie on patentem zeglarza jachtowego

Co wiecej miejsce gdzie zastano obwinionego i gdzie on biwakowal bylo wprost oznaczone stosowna informacja co
do zakazu biwakowania. Odnoszac sie ponownie do kwestii awarii silnika, to trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zauwazono, ze miata ona mie¢ miejsce rzekomo od razu w dniu rozpoczecia wakacji a zatem i wyczarterowania
jachtu. Natomiast co istotne po pewnym czasie gdy patrol przeptywal obok tego miejsca nie bylo tam juz obwinionego
a $mieci zostaly posprzatane- k.25 odw co dodatkowo $wiadczy o tym, Ze nie byto zadnych probleméw z odplynieciem z
obszaru rezerwatu. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, ze umiejscowienie (...) pozwalalo na dotarcie do miejsca, w ktérym
dozwolone jest biwakowanie nawet bez uzycia silnika przy postuzeniu sie wiostami.

Nie budzi zatem zadnych watpliwosci fakt, ze M. D. w pelni Swiadomie zlamal zakaz biwakowania w miejscu gdzie nie
bylo to dopuszczalne i tym samym dopuscil sie popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano go w mocy-art.437 § 1 kpk, art. 438 pkt.2-3
kpk w zw. z art.10981 kpw.

Na podstawie art.118-119 kpw w zw. z art.3ust.1, art.8 i art.21pkt.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za II instancje.



