Sygn. akt VII Ka 1274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Andrzej Zurawski,

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r.

sprawy M. O. ur. (...) wG., syna H. i H. zdomu K.

oskarzonego z art. 15681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I K 134/16
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 300
(trzystu ) zt tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 1274/17

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku w G. uderzajac pieSciami spowodowal u J. B. ciezkie
kalectwo w postaci utraty widzenia w jednym oku

tj.oczynzart. 156 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie II K 134/16 orzekt:

1/ oskarzonego M. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku w G. uderzajac pie$ciami w glowe J.
B. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: pekniecia galki ocznej z wypadnieciem teczéwki, podwichnieciem
soczewki wlasnej i wylewem krwi do komory ciala szklistego oraz rany cietej skroniowej czeséci tuku brwiowego
i masywnego okreznego krwiaka podspojowkowego w obrebie galki ocznej prawej, w wyniku ktoérych utracit on
widzenie na oko prawe, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa tj. wystepku z art. 156§ 1 pkt.2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal
go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2/ na podstawie art.69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1l pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § | k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu tytulem préby na okres 2 lat;

3/ na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. B. nawigzke w kwocie 15.000,00 zl;

4/ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych i art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 55 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty kwote 300,00 zl i obciazyl go
kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego M. O. i orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé wyroku polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze zebrany material dowodowy w postaci przede wszystkim zeznan J. B. i S. J. nie budzi najmniejszej
watpliwoéci co do winy oskarzonego M. O. i okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu czynu, a zeznania J. B.
i S. J. zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, za$ takiego waloru nie posiadaja wyjasnienia M. O. i
zeznania jego matki w sytuacji gdy obaj Swiadkowie J. B. i S. J. w czasie zdarzenia byli w stanie nietrzezwos$ci i
to upojenia alkoholowego, a kontakt z nimi byl w duzym stopniu utrudniony, po raz pierwszy zlozyli zeznania po
uplywie ponad 2 lat od zdarzenia, a S. J. powolywal sie na niepamie¢ wywolana stanem nietrzezZwo$ci oraz uplywem
czasu, a bezpodstawnie odmoéwiono wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego i zeznaniom jego
matki nie weryfikujac ich innymi obiektywnymi dowodami poza wzbudzajacymi watpliwoSci zeznaniami J. B. w
sytuacji gdy m.in. nie uwzgledniono, iz od poczatku M. O. zaprzeczal, aby to on spowodowal u J. B. obrazenia, ze
to on udzielil mu pomocy zawozac do szpitala w G. i jadac z nim do szpitala w O., a przyjeto za fakt domysl nie
wynikajacy z przeprowadzonych dowodow, iz uczynil tak z obawy o reakcje pokrzywdzonego po u§wiadomieniu sobie
konsekwencji urazu i nie uwzgledniajgc sms-6w wystanych przez pokrzywdzonego do S. J. w sytuacji gdy prawidlowo
dokonana analiza i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz okolicznoéci ustalone na jego podstawie
prowadza we wzajemnym ze sobg powiazaniu po uwzglednieniu zasady prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego do wniosku, iz w sprawie zachodza nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore nalezy
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. O. od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego M. O. rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i orzeczeniu zarzucik:

1/ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k przez
dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

a) uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. B., ktéry w chwili doznania urazu znajdowal sie w stanie silnego
upojenia alkoholowego, ktory w chwili pobytu bezposrednio po zdarzeniu w szpitalach w G., a nastepnie w O. mimo
zapytan nie podal nazwiska sprawcy, ktory zawiadomienie o przestepstwie ztozyt dopiero po uplywie znacznego okresu
czasu tj. dwoch lat od feralnego dnia, nadto ktéry podejmowat proby wywierania naciskow na swiadka S. J., by ten w
Sadzie obciazyl odpowiedzialnoécig za cala sytuacje M. O.;

b) oparcie sie o zeznania §wiadkéw P. K. oraz S. J., ktorzy nie byli bezpo$rednimi Swiadkami zdarzenia, a o wszelkich
informacjach i okolicznoéciach sprawy wiedza z relacji pokrzywdzonego; dodatkowo $§wiadek S. J. wskazywal, iz z
powodu upojenia alkoholowego nie pamieta zdarzenia;

¢) pominiecie wyjasnien oskarzonego w cze$ci, w ktorej nie przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy jego zeznania sa konsekwentne i spojne, gdy to wylacznie dzieki dzialaniu i pomocy M. O. pokrzywdzony
otrzymal pomoc medyczng i zostal przetransportowany do szpitala;



d) uznanie, iz oskarzony i pokrzywdzony pozostawali w zwigzku homoseksualnym w sytuacji, gdy Sad nie uwzglednil,
iz na skutek Smierci ojca oskarzonego - gdy ten byl dzieckiem - M. O. poszukiwal jedynie osoby ktora zastgpitaby mu
ojca, zapewnila namiastke ciepla i opieki ojcowskiej, co znalazt w osobie J. B.;

e) pominiecie przez Sad, iz w obrebie twarzoczaszki pokrzywdzonego nie stwierdzono innych obrazen poza urazem
oka, co majac na uwadze fakt, ze pokrzywdzony mial by¢ uderzany na oSlep przez oskarzonego, winno pozostawic¢
jakie$ Slady; poddaje to w watpliwo$é informacje poddawane w tym zakresie przez pokrzywdzonego;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, przez niestuszne
przyjecie, iz zachowania oskarzonego wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
w sytuacji, gdy uwazna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania, iz M. O.
dopuécit sie zarzucanego mu czynu.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja prokuratora jak i apelacja obronicy oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W istocie wobec
podniesionych zarzutow mozliwe jest jednoczesne ustosunkowanie sie do obu §rodkéw odwotawczych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego, jak rowniez winy oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacych, dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal
tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy M. O.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad
Okregowy w pehni podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie
zaakcentowac te elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska obroncy i prokuratora.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajagc dowody w sposob zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania M. O. nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wcze$niej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Rowniez zarzuty apelacji skarzacych w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy mie¢ wplyw na tre$c
wyroku takze nie sg zasadne, albowiem sam fakt, iz skarzacy nie zgadzaja sie z ocena dokonang przez Sad I instancji
nie oznacza, ze jest ona nieprawidlowa.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom apelujacych wskazuje, ze Sad 1
instancji wskazal, dlaczego dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego i wspierajacych jego relacje Swiadkdow, a uznal
wyjadnienia oskarzonego oraz zeznania popierajacych go oséb za niewiarygodne a ocene te nalezy podzielié. Istotnym
przy tym jest, iz Sad I instancji z uwagi na okoliczno$ci sprawy dokonal oceny materialtu dowodowego z duza



ostrozno$cia, a relacje pokrzywdzonego zweryfikowal innymi obiektywnymi okolicznoSciami wspierajacymi jego
wersje zdarzenia.

Zatem stwierdzi¢ zar6wno apelacja prokuratora, jak i apelacja obroficy oskarzonego faktycznie sprowadzaja sie
w rezultacie do polemiki z ustaleniami Sadu i wyciggnietymi z tych ustalen wnioskami, przy czym w istocie
jako podstawowe zarzuty wskazuja one p6zna date zloZenia zawiadomienia o przestepstwa oraz znaczacy stan
nietrzezwoSci pokrzywdzonego w stanie zdarzenia.

Co do tej ostatniej okolicznoSci, ktorej nie sposob zanegowac, zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle dokumentacji lekarskiej
sporzadzanej bezposrednio po zdarzenia i w zwiazku z nim, brak jest podstaw aby przyja¢, ze pokrzywdzony nie by}t
w stanie zbornie przedstawi¢ mechanizmu zdarzenia. Wrecz przeciwnie, J. B. w sposob pelny i logiczny podat istotne
okolicznoSci zajécia a jedynie nie wskazal bezposrednio na osobe sprawcy, przy czym od razu nadmienil, ze jest ona

mu znana.

Odnoé$nie za$ faktycznej daty wskazania osoby M. O. jako osoby, ktora zadala cios, to w §wietle zasad do§wiadczenia
Zyciowego oraz poprawnego rozumowania oraz relacji pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym w zaden sposéb
nie mozna skutecznie podwazy¢ podawanych w tym zakresie powodéw zwloki. W tym miejscu jedynie nalezy
zasygnalizowaé, ze brak jest podstaw do uznania za bledny ustalony przez Sad Rejonowy charakter relacji pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym. Swiadcza o tym nie tylko zeznania J. B. ale i wnioski plynace z analizy zachowania
oskarzonego zwigzanego ze zmiang szkoly i oraz miejsca zamieszkania M. O. a takze dokumentacja fotograficzna jak
na k. 94.

Rozwazajgc, w kontekScie powyzszych uwag dotyczacych prawidlowosci zaskarzonego wyroku, argumentacje
przytoczong w apelacjach, nie sposob dopatrze¢ sie sugerowanych przez skarzacych uchybien w zakresie
przeprowadzonej przez Sad I instancji analizy dowodowej. Co wiecej, nie sposob uznaé¢ aby twierdzenia
pokrzywdzonego byly jedynie pomoéwieniem oskarzonego. J. B. nie mial zadnego powodu aby
bezpodstawnie obciqgzaé M. O. i faktycznie chroni¢ innego sprawce. Analiza jego zeznan niezbicie wskazuje, ze
dazyl on jedynie do przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. J. B. wlasnie ze wzgledu na ich wzajemne
relacje jak i nadzieje, ze dojdzie do wyleczenia urazu, co faktycznie nie nastgpito, zwlekal ze zlozeniem zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa a powyzsze dodatkowo wskazuje, ze w istocie nie miat on na celu pograzenie oskarzonego,
ktoéry w chwili czynu mial zaledwie skoniczone 20 lat i z ktérym odczuwal przeciez emocjonalng wiez.

Formutujgc zarzuty przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu obronca oskarzonego podporzadkowat ich tres$é linii obrony
prezentowanej przez oskarzonego, nie znajdujacej, poza relacja ze slyszenia jego matki, jednak swego odzwierciedlenia
w przeprowadzonych dowodach. Jest rzecza oczywista, ze oskarzony nie jest zobowigzany do skltadania przeciwko
sobie wyjasnief, w tym moze wskazywa¢ na okoliczno$ci nieprawdziwe, za$ granice prawa do obrony wyznaczaja
znamiona innego przestepstwa (np. skierowania postepowania przeciwko innej osobie), tym niemniej totalna wrecz
krytyka zeznan $wiadkdéw nie pozwala na uznanie, ze Sad Rejonowy naruszyl reguly oceny dowod6éw okreélone w art.
7 k.p.k., czy tez zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Sad I instancji slusznie uznal, ze wyja$nienia oskarzonego w czeSci w ktorej nie przyznawal sie on o popeklienia
zarzucanego mu czynu nie zaslugiwaly na wiare, gdyz byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz do popelnienia przestepstwa
przez oskarzonego doszlo w dniu 27 stycznia 2013 r. w mieszkaniu S. J.. Okoliczno$¢ te jednoznacznie potwierdzili
w swoich zeznaniach pokrzywdzony i S. J., a takze Swiadek P. K., ktéry réwniez byl zaproszony na to przyjecie,
jednak na to spotkanie nie dojechal. Podczas zdarzenia w mieszkaniu S. J. byly tylko trzy osoby: S. J., pokrzywdzony
oraz oskarzony. Zatem wersja przedstawiona przez oskarzonego co do okolicznosci i czasu, w ktorym miato dojs¢ do
zdarzenia nie zaslugiwala na wiare.

Przy czym wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniom skarzacych - na wine oskarzonego nie wskazywaly wylacznie
zeznania pokrzywdzonego i S$wiadka S. J.. Wersje przedstawiona w zeznaniach tych §wiadkéw potwierdzil rowniez
dowdd z opinii lekarskiej z 27 stycznia 2017 r. (k. 33 akt prokuratorskich), z ktorej wynikalo, ze obrazenia mogly



powstaé¢ w wyniku zadzialania narzedzia tepego, tepokrawedzistego, nie mozna wykluczy¢ dloni, w tym pieéci. Opinie
te biegly potwierdzil sktadajac uzupelniajace opinie pisemng i ustng. Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. biegly
jeszcze raz podal, ze narzedziem tepym, tepokrawedzistym mogla by¢ pie$¢. Dodal ponadto, ze wystarczy jedno
uderzenie, ze by powstaly takie obrazenia jakie stwierdzono u pokrzywdzonego. Biegly wskazal, ze nie spotkal sie
z sytuacja, aby kto$§ doznal takiego obrazenia jak pokrzywdzony w wyniku samoistnego upadku na przedmioty o
takich wlasciwo$ciach. Co rowniez istotne wbrew zarzutowi apelacji obroncy jak w pkt ,e” na k.185 akt w badaniu
przedmiotowym w obrebie twarzoczaszki pokrzywdzonego stwierdzono nie tylko uraz oka ale miedzy innymi rane
cietq skroniowej czesci tuku brwiowego- k.59 w zalaczniku adresowym do akt sprawy a na powyzsze wskazuje
rowniez biegly — k.125.

W tym miejscu odwolujac sie do tresci tego dokumentu wskaza¢ ponownie nalezy, ze pokrzywdzony w wywiadzie
podal, ze zostal, uderzony w okolice oka przez znana sobie osobe.

W zakresie faktycznych obrazen u pokrzywdzonego wyniklych z zachowania oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze w
Swietle opinii bieglego z zakresu okulistyki, po urazie oka doznanym przez pokrzywdzonego w roku 2004, po badaniu
w dniu 6 stycznia 20035 r. ( sprostowanie daty przez bieglego na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.) stwierdzono, ze
doszto u J. B. do poprawy widzenia- k.87. Tymczasem po przedmiotowym zdarzeniu pokrzywdzony utracil widzenie
na prawe oko.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nastepnego dnia po operacji w dniu 28 stycznia 2013 r. pokrzywdzony J. B. skontaktowal
sie telefonicznie z P. K. i powiadomil go o pobiciu przez M. O. oraz o tym, ze przebywa w szpitalu w O.. Pokrzywdzony
rozmawial telefonicznie rowniez z S. J., poinformowal go, ze oskarzony uszkodzil mu galke oczng. Nie chcial natomiast
rozmawia¢ z oskarzonym i jego matka, ktora probowala do niego dzwonié. Zatem trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze takie
zachowanie pokrzywdzonego jednoznacznie wskazywalo na sprawstwo oskarzonego albowiem pomimo spozytego
alkoholu pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu wiedzial, ze sprawdza jego urazu byl M. O.. Tym samym nie bylo
tak, ze J. B. skierowal swoje oskarzenia w strone M. O. dopiero po okoto dwoch latach od zdarzenia tj. w chwili zlozenia
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa w marcu 2015 r.

Posrednio ale znaczaco, co podkredlit Sad I instancji, fakt, ze to oskarzony uderzyt pokrzywdzonego potwierdzila jego
matka H. O.. W zlozonych zeznaniach poczatkowo utrzymywala, ze gdy przyjechala taks6wka na miejsce zdarzenia i
nastepnie wraz z synem zawiezli pokrzywdzonego do (...) w G. to wéwczas pokrzywdzony mial powiedzieé¢ do
Jjej syna, ze go uderzyl, za$ jej syn zaprzeczajac temu mial powiedzie ¢ do pokrzywdzonego, ze go ratowal — k.80
akt. Zatem réwniez z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze pokrzywdzony od poczatku nie mial watpliwo$ci kto go uderzyl
ijednoznacznie wskazywal na osobe oskarzonego.

Nie mozna réwniez podzieli¢c twierdzen obroncy oskarzonego z rozprawy apelacyjnej dotyczacych tego, ze
okoliczno$cig Swiadczaca o tym, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu byl fakt, ze §wiadek A. K. w swoich
zeznaniach nie potwierdzila, ze podczas wizyty w szpitalu u J. B. oskarzony przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu Okregowego, $§wiadek ten jako osoba bliska dla oskarzonego nie chciala obcigza¢ go swoimi zeznania,
chciala go przedstawic w jak najlepszym $wietle. Zatem nie dziwi fakt, ze nie potwierdzila stow pokrzywdzonego, ktore
mogly jednoznacznie potwierdzié przedstawiona przez niego wersje wydarzen.

Chybione jest takze odwolywanie sie do tre$ci sms-6w jak na k.95-99 albowiem ich analiza w zaden spos6b nie moze
podwazy¢, ze pokrzywdzony kategorycznie jako sprawce urazu oka wskazywal M. O.. Mial on natomiast jedynie zal
do S. J., Ze ten go nie obronil przed atakiem- k.95 odw. Zatem w zaden spos6b nie mozna przyjac jak to wskazywano
w apelacjach, ze pokrzywdzony mial rzekomo wywiera¢ naciski na S. J. celem obcigzania M. O.. W tym zakresie
podkreslenia wymaga réwniez i to, ze w zadnym momencie J. B. nie twierdzi a nawet nie sugeruje, ze sprawca urazu
oka mialby by¢ gospodarz mieszkania tj. S. J..



Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji trafnie ustosunkowal sie takze do kwestii czasu przyjazdu do G.
pokrzywdzonego jak i do oceny zeznan S. J., rowniez w zakresie utraty pamieci z uwagi na spozyty alkohol i w tym
zakresie odwola¢ sie nalezy do przekonujacej argumentacji jak na k.170 odw.-171 odw.

Wreszcie w ocenie Sadu Okregowego postawa M. O. po zdarzeniu, kiedy to staral sie udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy
poprzez zawiezienie go taks6wka na (...) w G. oraz asystowal w transporcie do Szpitala w O., oprocz oczywistej
aprobaty dla takiego zachowania, wskazuje faktycznie na refleksje oskarzonego co do skutkow wczesniejszego
podjetego zachowania wobec J. B.. Zatem wbrew stanowisku skarzacych nie sposéb uznaé¢ wlaénie takiego
postepowania za rzekomo §wiadczacego o braku zawinienia M. O.. Przeciez do chwili zdarzenia, ktére mialo nagly
charakter nie bylo pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym konfliktu a wymienieni w dniu 27 stycznia 2013 r. spotkali
sie na towarzyskiej imprezie. Zatem w zadnym wypadku nastepczego zachowania M. O. nie mozna traktowac jako
niespotykanego i wrecz niezrozumiatego albowiem oskarzony gdy zorientowal sie co faktycznie uczynil zdecydowat
sie na podjecie dzialanh majacych na celu niesienie pomocy bliskiej mu osobie.

W konsekwencji, w okoliczno$ciach wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw i trafnie ocenionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, brak bylo podstaw do zakwestionowania tak ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, jak i dokonanej oceny prawnej czynu oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do ewentualnego zlagodzenia rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych
popelnionego przez oskarzonego czynu. W ocenie Sadu odwolawczego kara wymierzona oskarzonemu nie razi
surowo$cia i jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego. Odpowiada
dyrektywom wskazanym w art. 53 k.k., a Sad I instancji trafnie powolal okoliczno$ci na korzys$é i niekorzys$c
oskarzonego.

W konsekwencji zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy -art. 437 § 1 kpk, art.438pkt2-3 kpk.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oplata w
kwocie 300 zl, uznajac, ze M. O. jest w stanie je poniesc.



