Sygn. akt VII Ka 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Zbierzchowski,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Andrzej Zurawski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Beaty Ewert.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy J. S., ur. (...) w W., syna S. i K. zdomu K.

oskarzonego z art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt (...)

I uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 sentencji i na podstawie art.1§2 kk w zw. z art.17§1pkt 3
kpk postepowanie karne wobec oskarzonego J. S. umarza,

IT za podstawe rozstrzygniecia z pkt 2 sentencji przyjmuje art.45 a kk,
III w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie.

Sygn. akt VII Ka 61/18

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieokre§lonym czasie do 25 stycznia 2017 roku w miejscowoéci H. gmina
W. posiadat bez wymaganego zezwolenia trzy sztuki amunicji w postaci: 1 szt. kaliber gx1igmm (...), 1 szt. amunicji
smugowej il szt. amunicji kaliber 7 mmR. (...)

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt II 257/17 orzek:

1. oskarzonego J. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze ustalil, iz oskarzony dopuscil
sie go w okresie od blizej nieustalonego dnia na poczatku grudnia 2016 roku do dnia 25 stycznia 2017 roku i za to



na podstawie art. 263 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 30 zlotych;

2. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek tuski po naboju z amunicji kaliber gx1gmm (...), pocisku i luski z
naboju amunicji 7 mm R. (...) oraz pocisku i luski z naboju amunicji smugowej, tj. dowoddéw rzeczowych wymienionych
w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k. (...) akt sprawy pod pozycja(...)

3. na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzno zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150,00 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz pozostale koszty sadowe w kwocie 928,63 zlotych

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony oraz jego obronca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Oskarzony J. S. podniosl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Wnidsl o umorzenie postepowania ze
wzgledu na znikoma szkodliwos$é spoleczna czynu. Podal, ze amunicje ktéra posiadat zabezpieczyt gtéwnie po to aby
nie dostala sie w nieodpowiednie rece i nie stwarzala zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub zycia.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu

1/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjadnien oskarzonego i bezpodstawne uznanie, ze oskarzony miat pelng swiadomo$é swego obowigzku zdania
przedmiotowej amunicji do Policji, podczas gdy oskarzony wskazal, ze liczyl sie z tym, Ze moze na nim ciazyé¢
wspomniany obowiazek, niemniej nie mial pelnej $wiadomosci o jego istnieniu, bowiem nie byl przekonany o tym,
czy przedmiotowa amunicja jest w istocie amunicja. w §wietle ustawy o broni i amunicji, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu;

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego i bezpodstawne uznanie, ze twierdzenia oskarzonego, iz postanowil przyja¢ w posiadanie
wspomniang amunicje celem jej zabezpieczenia przed dostaniem sie w rece osoby, ktéra moglaby z niej zrobié
niewlasciwy uzytek, tj. sprowadzi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa, stanowia tresci podniesione wylacznie na potrzeby
linii obrony, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw ku wyprowadzeniu powyzszego twierdzenia, co mialo wplyw
na blad w ustaleniach faktycznych w zakresie motywacji oskarzonego, rzutujacej bezposrednio na ocene stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu;

3/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. przez pominiecie w ocenie istotnych okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposobu i okolicznoéci popelienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowigzkow, a
takze postaci zamiaru, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu;

4/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewskazanie przez Sad I instancji dlaczego
odmoéwiono waloru wiarygodno$ci depozycjom oskarzonemu w zakresie podniesionych twierdzen co do motywacji,
ktora sie kierowal nie oddajac amunicji do jakiejkolwiek jednostki Policji, a zdecydowal sie przechowywa¢ ja w domu,
co skutkuje brakiem dokonania kontroli rozumowania Sadu, a tym samym i uniemozliwieniem obronie podjecia
skutecznej polemiki z wyprowadzonym twierdzeniem.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji o umorzenie postepowanie
karnego wobec oskarzonego z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é¢ czynu; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim inicjujac kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku
pozwolily na jego modyfikacje w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych
przez obronce oskarzonego zarzutéw naruszenie przez Sad Iinstancji art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze s one chybione.
Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawiona tam argumentacje.

W niniejszej sprawie udowodnione zatem zostalo, ze oskarzony w okresie od blizej nieustalonego dnia na poczatku
grudnia 2016 roku do 25 stycznia 2017 roku w miejscowo$ci H. gmina W. posiadal bez wymaganego zezwolenia trzy
sztuki amunicji w postaci: 1 szt. kaliber gx1gmm (...), 1 szt. amunicji smugowej il szt. amunicji kaliber 7 mm R. (...).

Tym samym wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji obroncy ww. zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 263 § 2 k.k.

Przepis art. 263 § 2 k.k. wprost stanowi, ze kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palna lub amunicje, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Oskarzony posiadajac w swoim mieszkaniu bez wymaganego
zezwolenia trzy sztuki amunicji w postaci: 1 szt. kaliber gx19mm (...), 1 szt. amunicji smugowej i1 szt. amunicji kaliber
7 mm R. (...) bez watpienia wypelil znamiona czynu zabronionego okreslonego w przedmiotowym przepisie.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy oskarzonego, ze oskarzony nie mial Swiadomosci obowiazku
zdania przedmiotowej amunicji Policji bowiem nie byl przekonany o tym, czy przedmiotowa amunicja jest w istocie
amunicja w $wietle ustawy o broni i amunicji.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byl mysliwym, a wiec osoba posiadajaca pozwolenie na bron. Pozwolenie takie
moga uzyskaé jedynie osoby spelniajace Sci$le okreélone w ustawie, restrykcyjne warunki. Do podstawowych
warunkéw nalezy posiadanie wiedzy na temat broni i amunicji oraz zasad obchodzenia sie z nimi. Wiedza taka
potwierdzona jest zdanym egzaminem. Zatem oskarzony musial posiada¢ duza wiedze na temat broni palnej i
amunicji, zna¢ rodzaje tej broni i amunicji oraz zasady obchodzenia sie z nig. Nie sposob zatem uznac, Ze nie mial
on Swiadomodci, ze przedmiotowa amunicja, w ktérej posiadanie wszed} jest amunicja w Swietle ustawy o broni
i amunicji. Z wyjasnien oskarzonego wynika, Ze orientowal sie on jakiego rodzaju amunicje posiadal oraz w jaki
sposoéb nalezy ja przechowywa¢. Zatem zarzut obroncy oskarzonego naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego i bezpodstawne uznanie, ze oskarzony mial pelng
Swiadomos¢é swego obowiazku zdania przedmiotowej amunicji do Policji, w Zadnej mierze nie mogt zastugiwaé na
uwzglednienie.

Natomiast w ocenie Sadu odwolawczego realia sprawy nakazywaly rozwazenie i ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego .

Determinantami oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu (katalog zamkniety), okreS§lonymi w art. 115 § 2
k.k. sg rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.



W sprawie oskarzonego z pewno$cia nie wchodzi w gre rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, gdyz tego nie dotyczy
przepis art. 263 § 2 k.k. i to nie zostalo ujete w znamionach tego przestepstwa.

Jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, to zwrdcié nalezy uwage, ze przedmiotem
ochrony art. 26382 Kkk jest porzadek publiczny. Przy czym w tym konkretnym przypadku dzialania oskarzonego nie
spowodowaly zadnych negatywnych konsekwencji prawnych. Oskarzony jak sam deklarowal przechowywat trzy sztuki
amunicji, ktorej dotyczy akt oskarzenia, w warunkach przewidzianych dla tego typu przedmiotéw, razem z amunicja
posiadang legalnie. Zachowanie oskarzonego, w tym zakresie, nie stwarzalo zagrozenia dla porzadku publicznego ani
go w istocie nie zwiekszalo, skoro w dacie czynu J. S. rowniez legalnie posiadat bron i znaczng ilo§¢ amunicji do tej
broni.

Takze postac zamiaru i motywacja oskarzonego oraz rodzaj naruszonych przez niego regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia pozwala na przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu byla znikoma.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego ujemny ladunek przypisanego J. S. czynu nie przekracza progu
wskazanego w art. 1 § 2 k.k. i tym samym mozliwe byto umorzenie postepowania na podstawie wskazanego przepisu
wobec oskarzonego.

Biorac to wszystko pod uwage sad odwolawczy uchylil rozstrzygniecie z punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku i
umorzyl wobec oskarzonego J. S. postepowanie na podstawie art. 1§82 k.k. w zw. z art. 17§ 1 pkt 3 k.p.k.

Konsekwencja uchylenia punktu 1 zaskarzonego wyroku i umorzenia wobec J. S. postepowania na podstawie art. 1§2
k.k. w zw . z art. 178§ 1 pkt 3 k.p.k. bylo orzeczenie przepadku trzech sztuk amunicji na podstawie art. 45a k.k., ktory
to przepis ma zastosowanie m.in. w przypadku umorzenia postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwoséc

czynu.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad utrzymal w mocy- art. 437 § 1i2 kpk.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie albowiem przemawialy za
tym wzgledy stusznoéci.



