Sygn. akt VII Ka 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Piotr Zbierzchowski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Artura Pocia

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 .

sprawy D. M. (1), ur. (...) w O., syna K. iZ. z domu P.

oskarzonego z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIT K 1124/17

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji z opisu czynu eliminuje sformulowanie ,,co najmniej”,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt II sentencji z opisu czynu eliminuje sformulowanie ,,dzialajac czynem ciaglym” a z
podstawy prawnej zarzutu eliminuje art.12 KKk,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VII Ka 605/18

D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 2016 r. do dnia 23 kwietnia 2017 r. w O. w mieszkaniu przy ul. (...) uprawial wbrew przepisom
ustawy konopie inne niz wldkniste w postaci co najmniej 8 krzewow

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdziataniu narkomanii;



II. w okresie od 23 do 25 kwietnia 2017 r. w O. w mieszkaniu przy ul. (...) oraz przy sobie, dzialajac czynem
cigglym, wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w znacznych ilosciach w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o wadze 946.656 grama ujete w wykazie rodkow odurzajacych z grupy I-N i IV-N

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie VII K 1124/17 orzekl:

I. oskarzonego D. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I oskarzenia i za to, na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal go i wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. M. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt II oskarzenia, z tym ustaleniem,
Ze 7 jego opisu wyeliminowat sformulowanie ,oraz przy sobie” i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 44
§ 2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wymienionych na k. 260-263 akt sprawy,
zapisanych pod nr (...)

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych w
caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony, ktéry zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

1) bledna kwalifikacje prawna czynu z punktu II oskarzenia, poniewaz jest w razacej sprzeczno$ci z przyjeta
kwalifikacja prawna z punktu pierwszego oskarzenia. Powinien zostal uznanym winnym czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia o przeciwdzialaniu narkomanii bez powiazania z art. 12 k.k., a nie z art. 62 ust. 2 ustawy w powigzaniu z art. 12 k.k.

2) razaca surowoS$¢ orzeczonej kary. Kara pozbawienia wolnosci jest najsurowszym $rodkiem karnym.

3) W oparciu o powyzsze wniosl orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub
orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego generalnie nie jest zasadna, przy czym spowodowala konieczno$¢ dokonania korekty wyroku
przez modyfikacje opisu przypisanych oskarzonemu czynow.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil materiat dowodowy w tym zakresie, w jakim uznat
ze oskarzony w okresie od wrze$nia 2016 r. do 23 kwietnia 2017 r. w O., w mieszkaniu przy ul. (...) uprawial
wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste oraz w okresie od 23 do 25 kwietnia 2017 r., w tym samym
miejscu, wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w znacznych iloSciach w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste o wadze 946,656 grama, ujete w wykazie $rodkow odurzajacych z grupy I-N i IV-N.

O sprawstwie oskarzonego $wiadczy przede wszystkim material dowodowy w postaci jego wyjasnien oraz protokolow
przeszukan, ogledzin, dokumentacji fotograficznej, opinii chemicznej. Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze oskarzony w
toku catego postepowania przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
D. M. wyjaénil, ze w 2016 r., w miesiagcu wrzesniu, wpadl na pomyst aby wyhodowa¢ marihuane na wlasny uzytek



albowiem zwigzku z problemami psychicznymi myslal, Ze marihuana mu pomoze. Oskarzony poprzez sie¢ Internet
kupil nasiona i sprzet - namiot, lampy, doniczki, pompy, rury spiro, filtry i nawozy a po ich otrzymaniu, we wrzesniu
2016 1., zaczal uprawe. Pod koniec listopada oskarzony zaczal obcinaé¢ z krzakow pierwsze kwiatostany, ktore
nastepnie suszyl i wspdlnie z I. je palili. Krzaki rosly do styczna 2017 r., kiedy zebrat caly kwiatostan. D. M. lodygi i
licie zostawil w namiocie a kwiatostan umiescil w stoikach z nakretkami, staly w r6znych czeSciach mieszkania. Kiedy
zebral kwiatostan, to roSliny mialy maksymalnie 1 metr.

Natomiast na rozprawie oskarzony podal, ze nie wie czy w mieszkaniu znaleziono 946g marihuany, czy tyle bylo, czy
nie, ale przy nim zadnej marihuany nie znaleziono. Marihuane uprawiat tylko dla swoich potrzeb, to byly odmiany
lecznicze, poniewaz od lat chodzil do psychologow, psychoterapeutéw, mial klopoty ze spaniem i trzustka.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze wyjasnienia oskarzonego co do zasady zastugiwaly na wiare.

Istotne znacznie w przedmiotowej sprawie mialy réwniez dowody z protokoldéw przeszukan, ogledzin, dokumentacji
fotograficznej, opinii chemicznej. Z protokoléw przeszukan wynikalo, ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono:
woreczki foliowe z zapieciem strunowym z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielonego — 3 sztuki, pudetko
plastikowe (po lodach) z zawartoScia suszu roSlinnego koloru zielonego- 1 sztuka. (k. 15-19). Przy oskarzonym
znaleziono woreczek strunowy z suszem koloru zielonego. (k. 42-44). Z protokolu ogledzin miejsca — mieszkania
oskarzonego wynikalo, Ze znaleziono tam oprécz suszu ro§linnego roéwniez 8 lodyg o dlugoéci od 9 do 96 centymetrow.
(k. 3-11).

Sad Okregowy w uwzglednieniu zarzutu apelacji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal
na przyjecie odnoénie czynu I aktu oskarzenia, iz oskarzony uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz
wlokniste w postaci co najmniej 8 krzewdw. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na ktérym Sad opart
ustalenia faktyczne, wynikalo Ze w mieszkaniu oskarzonego znaleziono osiem todyg. W sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze D. M. (1) uprawial wieksze ilo$ci konopi. Dlatego tez konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku
odnos$nie czynu z punktu I w ten sposob, ze wyeliminowano sformulowanie ,,co najmniej”.

Na uwzglednienie zastlugiwal rowniez zarzut blednego zakwalifikowania czynu II jako czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Artykul 12 k k., statuujacy instytucje czynu ciaglego, odnosi sie do zintegrowanych zachowan, stanowigcych elementy
realizowanego partiami (niejako na raty, etapami) jednego przestepstwa, a wiec do wypadkéw, gdy znamiona jednego
typu czynu zabronionego realizowane sg w kilku odstonach przez co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy,
powiazane ze soba elementami strony podmiotowej oraz krotkimi odstepami czasu. Zgodnie z brzmieniem art.
12 k.k. podstawe faktyczna czynu ciaglego stanowig co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie
ujecie wskazuje, ze przepis art. 12 k.k. sluzy do powiazania ze sobg w trakcie prawnokarnej oceny dwoch (lub
wiecej) odrebnych zachowan i uczynienie z nich jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie
jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie przepisu art. 12 k.k. prowadzi zatem do przyjecia tozsamosci
czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. jako podstawy kwalifikacji prawnej w sytuacji ewidentnej wielo$ci zachowan.
Instytucja czynu ciaglego znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typ6w czynu zabronionego, w ktorych
znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypeklienie mozliwe jest jednym zachowaniem, nie
znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly
popetianych powtarzajacymi sie zachowaniami.

W przedmiotowej sprawie zatem nie sposob przyjac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpywal znamiona czynu
ciaglego. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut II dotyczy tych samych Srodkéw odurzajacych posiadanych przez oskarzonego w
mieszkaniu i przy sobie przez okres trzech dni.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut oskarzonego dotyczacy blednego zakwalifikowania czynu II z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zamiast z art. 62 § 1 k.k., czyli jako typu kwalifikowanego przestepstwa
z uwagi na posiadanie znacznej ilosci srodkow odurzajqcych.



Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miara "znacznoSci" moze by¢ stosunek iloSci okre§lonych srodkéw do potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilos¢ tych Srodkoéow, ktora
moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych
srodkow znaczna iloé¢ (wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57). Przywolujac
ten poglad, SA w Lublinie uznal, Ze blisko 100 g heroiny jest znaczna iloécig (wyrok SA z dnia 17 grudnia 2002 r.,
IT AKa 282/02, OSA 2003, z. 9, poz. 94). Za znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego Sad Apelacyjny w Krakowie uznal
200 g amfetaminy, skoro bowiem jedna porcja tego $rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do
wykonania 2000 porcji, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi (wyrok SA z dnia 19
pazdziernika 2000 r., IT AKa 124/00, KZS 2000, z. 11, poz. 48).

Niewatpliwie §rodki odurzajace w postaci konopi innych niz wldkniste o wadze bliskiej 1 kilograma tj. 946,656 grama
wypelniaja znamie ,znacznej ilo$ci”, o ktéorym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nawet bowiem przy bardzo na wyrost przyjetym zalozeniu wielkosci 1 ,dziatki” narkotyku na 1 gram,
posiadana przez D. M. iloé¢ substancji pozwolilaby na jednorazowe odurzenie blisko tysiaca oséb.

Jednocze$nie na tle okolicznoSci przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do dokonania korekty w zakresie
rozstrzygniecia o karze.

W ocenie Sadu Okregowego kary: jednostkowe i laczna pozbawienia wolnosSci sa adekwatne do stopnia winy i
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego oraz uwzgledniaja wszystkie aspekty jego
bezprawnego zachowania. Wskaza¢ nalezy, ze za czyn z pkt II aktu oskarzenia kara pozbawienia wolnoéci zostala
orzeczona w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia. Co wiecej kara laczna zostala wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji. Ponadto z uwagi na uprzednia karalno$é- k.274, nie bylo mozliwe orzeczenie wobec D. M. kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a jego wlaSciwoséci i warunki osobiste oraz
charakter i rodzaj przypisanych mu w niniejszym postepowaniu czynow sprzeciwialy sie mozliwoSci orzeczenia innego
rodzaju kary. Tym samym wymierzona oskarzonemu kara winna spelnié¢ wobec wymienionego cele okre$lone w art.
53 k.k. w szczegoblnoéci wychowawecze jak rowniez wla$ciwie ksztaltowaé Swiadomo$é¢ prawna spoleczenstwa.

Wedlig Sadu Okregowego pozwoli ona u$§wiadomié oskarzonemu, ze jego zachowanie nie bylo prawidlowe i
zapobiegnie podobnym jego dzialaniom w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:
- w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji z opisu czynu wyeliminowano sformulowanie ,,co najmniej”,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji z opisu czynu wyeliminowano sformulowanie ,,dzialajac czynem cigglym”
a z podstawy prawnej zarzutu wyeliminowana art.12 kk i w pozostalej czeéci jako trafny utrzymano go w mocy-
art.43782 kpk, art. 438 pkt 1-4 kpk.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowg oskarzonego Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem ich uiszczenie stanowiloby nadmierna
dolegliwo$c¢.



