Sygn. akt VII Ka 1057/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Dorota Lutostanska

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej- Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r.

sprawy : J. M. (1) ur. (...) w K., syna J. i B. oskarzonego z art. 1381kk w zw. z art. 15781kk w zb. z art. 157§2kk w
zw. 7 art. 11§2kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w K.(...)

z dnia 6 wrze$nia 2018r., sygn. akt (...)

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 lutego 2018 roku w K. na klatce schodowej budynku przy ul. (...), w zamiarze spowodowania u K. M. (1)
naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub uszczerbku na zdrowiu innego niz okre$lony w art. 1568 1 k.k. odepchnal ja i
zepchnal ze schodow, czego skutkdow byt upadek wymienionej i uderzenie powierzchnia brzucha o drewniana porecz,
czym spowodowal u pokrzywdzonej siniak i silne dolegliwo$ci bolowe lewych Zeber, stanowiace rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na charakter obrazen brzucha , tj. o czyn z
art. 138 1 kk. wzw. z art. 157 § 1 k k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w K.aw (...), wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 221/18 orzek}:

I. oskarzonego J. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, zas na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 39 pkt 2 b k.k., art.41a § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej K. M. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (piecdziesigt) metréw na okres 2 (dwoch) lat,



ITII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania od dnia 06.03.2018 r. godz. 12:50,

IV. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w
calosci co do winy i co do kary.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu skarzacy zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw najego tres¢, poprzez przyjecie, ze
w dniu 21 lutego 2018 roku oskarzony J. M. (1) dzialajac w zamiarze spowodowania naruszenia czynnos$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonej trwajacego dtuzej niz siedem dni zepchnal K. M. (1) z p6lpietra, czego skutkiem
bylo jej uderzenie powierzchnig brzucha o drewniana porecz i na taki skutek sie godzil w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego stwierdzenia,

I1. obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

1. uznaniu za niewiarygodne zeznan oskarzonego J. M. (1), ktéry konsekwentnie nie przyznajac sie do popehienia
zarzucanego mu czynu opisal w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzona mogla doznaé urazu oraz jak wygladal przebieg
zdarzenia w dniu 21 lutego 2018 roku, wskazujac jednoczesnie na silne skonfliktowanie pokrzywdzonej i jej rodziny
z oskarzonym,

2. oparcie sie na zeznaniach pokrzywdzonej K. M. (1), ktora:

a) wskazujac, ze obawia sie zachowan oskarzonego, ktory miatl sie nad nig zneca¢ w okresie pozostawania w zwiazku,
przez przeszlo 8 lat wspoélnego pozycia z oskarzonym nie zlozyla w tym czasie zadnego zawiadomienia do organéow
Scigania w przedmiocie niewlaéciwego zachowania oskarzonego w stosunku do jej osoby,

b) w okresie zwigzku z oskarzonym naduzywata alkoholu, niejednokrotnie wszczynajac awantury oraz wyzywajac
oskarzonego,

¢) zmieniala w toku postepowania swoje zeznania, okoliczno$ci w jakich miala dozna¢ urazow,

d) w dniu zdarzenia znajdowala sie pod wplywem alkoholu, co potwierdzil funkcjonariusz policji interweniujacy w
miejscu jej zamieszkania,

e) przyjela do oskarzonego w trakcie pobytu na klatce schodowej pozycje przodem, porecz na klatce znajdowala sie
po jej prawej stronie, a wszelkie obrazenia zostaly u pokrzywdzonej stwierdzone po lewej stronie ciala, tym samym
opisywany przez nig przebieg zdarzenia jest mato wiarygodny,

f) kilka dni po zaistnieniu zdarzenia i zlozeniu zawiadomienia wstawila na swoéj profil spotecznos$ciowy zdjecie z
nowym partnerem, majac zatem interes w tym, aby oskarzony zniknal z jej zycia,

g) po zdarzeniu 21 lutego 2018 roku przez przeszlo tygodnie nie zglaszala zadnych dolegliwosSci zdrowotnych, pracujac
fizycznie, noszac drewno

- przez co wobec powyzszego K. M. (1) jawi sie jako osoba niewiarygodna, a jej zeznania nie polegaja na prawdzie i
maja na celu wylacznie pewnego rodzaju odegranie sie na oskarzonym,

3. zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkow w osobach M. M. (1), M. M. (2) oraz M. P., ktorzy bedac czlonkami
rodziny i osobami biskimi dla pokrzywdzonej byli emocjonalnie zaangazowani w sprawe, relacjonujac przebieg



zdarzenia na klatce schodowej mieli interes w skladaniu subiektywnych zeznah na niekorzy$¢ oskarzonego, co
spowodowane jest pozostawaniem w konflikcie z rodzing J. M. (1), a nadto nie byli bezpoérednimi $wiadkami
zepchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego ze schodéw, tym samym ich zeznania nalezy traktowaé z dystansem
i duza dozg ostroznosci,

4. zeznan $wiadkow G. G. i B. G., z ktérymi pokrzywdzona nie utrzymywala nigdy kontaktu, a do ktérych odezwala
sie w chwili pobytu w szpitalu, co pozwala sadzi¢, iz bylo to spowodowane wylacznie dla celéw ewentualnej sprawy
sadowej, nadto wszelka posiadana przez w/w Swiadkdéw wiedza pochodzila wylacznie z relacji pokrzywdzonej, nie
mieli bowiem zadnej wiedzy w przedmiocie wzajemnych relacji oskarzonego z pokrzywdzona,

5.zeznan $§wiadkow B. K. i A. K., ktorzy bedgc sasiadami stron, nie majac interesu w skladaniu zeznan na czyjakolwiek
korzys¢ wskazali, iz zwiazek stron byl toksyczny, burzliwy, od dluzszego czasu dochodzilo w nim do wzajemnych
wyzwisk i awantur, przez co zachowania obu stron byly niewlaéciwe i karygodne,

6. pominiecie, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, po zdarzeniu z dnia 21 lutego
2018 pokrzywdzona przez okres kolejnych 2 tygodni nie sygnalizowata Zadnemu z lekarzy czy organom S$cigania
zadnych dolegliwos$ci zdrowotnych, wykonujac prace fizyczne, przez co nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze doszlo
w przedmiotowej sprawie do upadku pokrzywdzonej ze schodéw nie mozna przypisa¢ oskarzonemu dzialania
wyczerpujacego znamion zarzucanych mu czynow,

7. dokumentacji lekarskiej jak rowniez opinii bieglego B. Z. znajdujacej sie w aktach sprawy, z ktorych wynika, ze:

a) uszkodzenie §ledziony w dniu 21 lutego 2018 roku jest malo prawdopodobne, albowiem pokrzywdzona nie bylaby
w stanie w takim wypadku normalnie funkcjonowac,

b) brak jest opisu uszkodzenia $ledziony w postaci powstania krwiaka podtorebkowego, a nastepnie wylania krwi do
jamy otrzewnej, pekniecie Sledziony zostalo opisane jako pekniecie aktywnie krwawiace, co przemawia za $§wiezym
uszkodzeniem,

¢) pokrzywdzona nie opisywala poza bolesno$cia zadnych innych obrazen, przez co nalezalo jedynie przyjaé ze doszlo
do stluczenia z bolesnos$cia brzucha,

d) brak opisu wskazujacego na zlamanie zeber lub doznania dalej idgcych obrazen, przez co przypisywanie
oskarzonemu tak dalece idacych skutkéw w postaci zamiaru spowodowania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni nie znajduje zadnego uzasadnienia,

III. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku, tj. art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niesluszne oddalenie wniosku dowodowego skazanego o odtworzenia
przedlozonego na plycie CD nagrania i brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu
powaznym ograniczylo prawo do obrony,

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil:

IV. razaca surowo$c¢ i niewspdimiernoéc orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wymierzona kara jest nieadekwatna do stopnia zawinienia,
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wagi popelnionego wystepku, jak rowniez nie uwzglednia faktu, Ze czyn nie zostal
dokonany, a doszlo jedynie do jego usilowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie



2. zmiane zaskrzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wskazany przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zasluguje. Zawarte w niej zarzuty sa niezasadne.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okoliczno$ci stanu faktycznego, winy oskarzonego i
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak rowniez w aspekcie kary. Dokonana przez ten Sad analiza materiatu
dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k. a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sagdu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sagdu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartej w apelacji tezy, jakoby K. M. celowo i bezpodstawnie oskarzyta J.
M., aby w ten sposob wyeliminowaé go ze swojego zZycia i zwigza¢ sie z innym mezczyzna, jest — w $wietle realiow tej
sprawy- bezzasadna w stopniu oczywistym. Wskazuje na to juz chociazby ten fakt, iz do ujawnienia zdarzenia bedacego
przedmiotem tej sprawy nie doszlo z inicjatywy pokrzywdzonej lecz na skutek dzialan personelu medycznego szpitala,
do ktorego pokrzywdzona trafita. K. M. (1) nie tylko nie byla zainteresowana upublicznianiem zdarzenia z 28 lutego
2018r.i roli, jaka w nim odegrat J. M. ale wrecz prosila, aby sprawie nie nadawano biegu. Kiedy jednak mimo jej
prosby, organa $cigania zostaly zawiadomione, pokrzywdzona poczatkowo wyraznie starala sie oddali¢ podejrzenia
od jej konkubenta, przedstawiajac wersje o rzekomym upadku na lodowisku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz do konca
procesu K. M. nie byla zainteresowana tym, aby eksponowaé naganne zachowanie J. M., jednoznacznie wskazujac, iz
obawia sie reakcji oskarzonego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w apelacji stwierdzenia, jakoby J. M. nie
znecal sie nad K. M. uzna¢ nalezy o tyle za bezprzedmiotowe, Ze taki zarzut nie zostal oskarzonemu postawiony i nie
byl tez przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do wyrazonych w apelacji watpliwosci co do tego, kiedy u K. M. powstaly obrazenia wskazane w
opisie czynu zarzuconego oskarzonemu podkresli¢ nalezy, iz na fakt doznania urazu tutowia pokrzywdzona uskarzala
sie juz tego samego 28 lutego 2018r. tj. wowcezas ,gdy po zdarzeniu jakie rozegralo sie na klatce schodowej, wrdcita
do mieszkania. Co istotne przy tym, z zeznan m.in. siostry pokrzywdzonej wynika, iz dolegliwosci te byly na tyle silne
i zauwazalne dla wszystkich, ze rodzina proponowala pokrzywdzonej, aby ta, zamiast spa¢ na podlodze, polozyla sie
do 16zka. Faktu, iz w wyniku zdarzenia z dnia 28 lutego 2018r. K. M. doznala obrazen ciala w niczym nie zmienia to,
iz wymieniona z pomocy lekarskiej skorzystala dopiero po uplywie kilku dni. Zwazywszy na postawe K. M., ktéra —
jak podano wyzej- nie byla zainteresowana ujawnieniem sprawy, takie zachowanie w pewnej mierze wydaje sie by¢
zrozumiale.

Przechodzac z kolei do tresci wyrazonego w apelacji zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego, ktéra —zdaniem
skarzacego — mialaby skutkowaé bledem w ustaleniach faktycznych, a mianowicie niezasadnym przyjeciem przez
Sad I instancji, iz oskarzony dopuscil sie odepchniecia pokrzywdzonej, a tym samym spowodowal u niej obrazenia
i dolegliwosci wskazane w opisie czynu mu przypisanego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest nietrafny. Obrona
jako podstawe watpliwoSci w tym zakresie powoluje okoliczno$c¢, iz poza pokrzywdzona, ktorej wiarygodno$é —
zdaniem skarzacego- podwaza szereg wskazanych w apelacji okolicznoéci, nie bylo naocznych swiadkéw czynnoéci
sprawczej przypisanej oskarzonemu, za$ zeznania pozostalych oséb uczestniczacych w zajéciu jako skonfliktowanych
z oskarzonym nie mogg stanowi¢ obiektywnej podstawy dowodowej tezy aktu oskarzenia. W konsekwencji powyzsze
— zdaniem obroncy - nakazuje przyja¢ wersje lansowana przez J. M. (1), ze opisane w zarzucie zdarzenie faktyczne nie
wynikalo z jego dzialania, a ewentualnie bylo nastepstwem upadku M. P..



Ustosunkowujac sie powyzszej tezy stwierdzic trzeba, ze podglad ten nie wytrzymuje konfrontacji z argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a szczeg6lowa analiza przeprowadzonych dowodéw prowadzi do
odmiennych wnioskow niz te, sprecyzowane przez skarzacego.

Rzecz bowiem w tym, Ze to skarzacy powolujac sie na wybidreze okolicznosci, pomija wymowe caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Przede wszystkim podniesc trzeba, iz w niniejszej sprawie zeznania
K. M. (1) z postepowania jurysdykcyjnego, jakkolwiek oszczedne co do roli J. M., potwierdzily zachowanie oskarzonego
w inkryminowanym dniu i Sad I instancji zasadnie uznat jej relacje za wiarygodne. Byly one bowiem szczere, logiczne
i stanowcze, a przede wszystkim znalazly wsparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad
Rejonowy trafnie wskazywal na korelacje zeznan pokrzywdzonej z relacja $wiadka w osobie M. M. (1), ktéra w
sposob kategoryczny wskazywala na sprawstwo J. M. (1), a wbrew wywodom apelacji, wymieniona widziala fakt
odepchniecia K. M. (1) przez oskarzonego i okoliczno$ci tej wcale nie podwaza to, ze wymieniona stala przy drzwiach do
mieszkania, a wrecz przeciwnie, byla to dogodna pozycja do obserwacji, skoro zajscie mialo miejsce na podwyzszeniu -
na polpietrze. Fakt ten ma donioste znaczenie, gdyz pozytywnie weryfikuje tre$é zeznan pokrzywdzonej i jednocze$nie
wskazuje, ze oskarzony w sposob odbiegajacy od rzeczywistoSci relacjonuje przebieg wydarzen, co Sad Rejonowy
stusznie podnosi w analizie dowodéw. Pozytywna weryfikacja zeznan M. M. (1), a takze pokrzywdzonej, ma miejsce
w przypadku dowoddw o charakterze materialnym w postaci opinii sagdowo-psychologicznych (k. 185-185v, 192-197).
Wymienione zostaly bowiem przestuchane w obecnosci psychologa i do ich mozliwosci postrzegania i odtwarzania
zdarzen nie mozna mie¢ istotnych dla sprawy zastrzezen. W ocenie bieglej psycholog wprawdzie na ich zeznania mialy
wplyw czynniki zakl6cajace to jednak nic nie wskazuje, aby osoby te byly sklonne do konfabulacji. Nie sposo6b wiec
stwierdzi¢, aby wymienione falszowaly rzeczywisto$c czy tez patologicznie fantazjowatly, co niewatpliwie przemawia za
ich wiarygodnoscia. Dodatkowo dowodami, ktére uwiarygadniaja pokrzywdzona, jest tre$¢ wiadomosci tekstowych,
ktoére pokrzywdzona wysyltala do znajomych przebywajgc w szpitalu, a z ktérych wynika, ze do jej upadku na porecz
doszlo na skutek intencjonalnego dzialania oskarzonego (k. 294, 315, 321). Odniesienia sie jednak do powyzszych,
obiektywnie stwierdzonych okoliczno$ci prézno szukaé¢ w uzasadnieniu Srodka odwolawczego. To zatem skarzacy w
sposoéb wybiorezy, pomijajac te kwestie, ktére nie koreluja z linig obrony oskarzonego, prezentuje subiektywng ocene
dowodow.

Oczywis$cie trudno nie dostrzec, ze zeznania K. M. (1) zlozone na rozprawie istotnie r6znily sie od tych z postepowania
przygotowawczego, w ktérych najpierw twierdzila, ze - jak wskazano wyzej- jej obrazania powstaly na skutek
upadku na lyzwach, a nastepnie, ze oskarzony podczas incydentu na klatce schodowej odepchnatl ja, ale mialo to
charakter jedynie przypadkowy. W takiej jednak sytuacji obowigzkiem Sadu meriti bylo zajecie stanowiska, dokonujac
swobodnej oceny tych depozycji, to jest zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., ktorg ze sprzecznych
wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy, co tez w przedmiotowym postepowaniu zostalo uczynione przez Sad I instancji, a dowodem tego sa pisemne
motywy wyroku, w ktérych Sad Rejonowy przedstawil tok swojego rozumowania, ktory w ocenie Sadu odwolawczego
zashuguje na uwzglednienie. W szczego6lnosci zaznaczy¢ nalezy, iz Sad ten slusznie dal wiare pokrzywdzonej, ze
jej relacja z postepowania przygotowawczego zostala uzgodniona z oskarzonym w trakcie jej pobytu w szpitalu i
byla wynikiem obawy przed J. M. (1), ktéry uprzednio wielokrotnie grozil jej pozbawieniem Zycia. Okoliczno$¢ ta
bowiem znalazla potwierdzenie w dowodach materialnych zebranych w sprawie w postaci wydrukéw wiadomoSci
sms zawierajacych grozby karalne skierowane przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej i jej rodziny (k. 18-38) czy
w ktorych pokrzywdzona przyznata wprost, ze zlozyla falszywe zeznania (k. 293, 296), a nadto zapisu polaczen (k.
324-325 ) wskazujgcego, ze oskarzony kontaktowal sie po zdarzeniu z K. M. (1). Przez pryzmat tych dowodéw, ktorych
apelacja rowniez zdaje sie nie dostrzegaé, nie mozna wiec uznaé, ze wskazywana zmienno$c zeznan pokrzywdzonej
rzutowala na wiarygodno$¢ tych ostatnich depozycji ztozonych przed Sadem.

Z cala stanowczo$cia podkre§li¢ takze nalezy, ze zeznania K. M. (1) znalazly potwierdzenie w relacji M. M. (2)
i M. P.. Wprawdzie wymienieni nie byli naocznymi Swiadkami odepchniecia pokrzywdzonej, lecz z racji udzialu
w przedmiotowym zajSciu opisali oni ciag wydarzen korespondujacy z zeznaniami K. M. (1), co czyni ich relacje
calosciowo spojne. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz sam fakt, ze $wiadkowie ci widzieli upadek pokrzywdzonej w



chwili gdy stali juz na dole, a K. M. (1) przebywala sam na sam z oskarzonym na poélpietrze, jest okolicznoscia,
ktéra dodatkowo uzasadnia wniosek, iz wymieniona spadala ze schodéw uderzajac sie o porecz na skutek wlasnie
odepchniecia jej przez oskarzonego.

Tym samym oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach tych $wiadkoéw, a wiec os6b skonfliktowanych z oskarzonym
i zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie nie moze z tego tylko powodu dyskredytowaé ich depozycji. Relacje
pokrzywdzonej w zestawieniu ze spostrzezeniami M. M. (1), oceniane z punktu widzenia wnioskéw opinii bieglej
psycholog uczestniczacej w ich przestuchaniu, a wreszcie relacja M. M. (2) i M. P. oraz wydruki wiadomo$ci sms
pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzen i uznanie, ze zeznania wymienionych stanowia ich miarodajna podstawe.
Ocena Sadu meriti nie klocila sie w tym zakresie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie wykazywala bledéw
logicznych.

Odnoszac sie w tym kontekScie do argumentu skarzacego, ze zeznania wymienionych §wiadkéw w odniesieniu do
przebiegu zdarzenia, w szczeg6lno$ci usytuowania poszczegdlnych osodb czy kolejnosci wychodzenia z mieszkania
roznily sie podnie$é nalezy, iz mozliwo$¢ odmiennego postrzegania przebiegu poszczeg6lnych zdarzen w zakresie
ich elementéw i niewielkich cze$ci przez okre§lone osoby jest oczywista z racji dynamiki calej sytuacji czy uplywu
czasu od zdarzenia. Wypada przy tym za Sagdem Rejonowym jedynie powtorzyc, ze owe niescistoSci dotyczyly kwestii
drugorzednych i dlatego malo wazacych na ocene wiarygodnosci tych dowod6éw, natomiast co do zasadniczych
fragmentéw, w tym co do upadku pokrzywdzonej po odepchnieciu jej przez oskarzonego takich rozbieznoéci nie bylo.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, ze wymienieni nie starali sie obcigza¢ oskarzonego ponad miare
i relacjonowali o dzialaniach oskarzonego, co do ktoérych zaistnienia byli calkowicie przekonani, albowiem byli
ich bezposrednimi §wiadkami, a gdy danej okolicznosci nie widzieli wyraznie to przyznawali jak w przypadku
czynnoé$ci odepchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego (zeznania M. M. (2) i M. P.). Brak jest zatem jakichkolwiek
przeslanek, ktére moglyby wskazywac¢ na to, ze pokrzywdzona i §wiadkowe z kregu jej rodziny skladajac zeznania
obciagzajace oskarzonego realizowali jaka$ z gory przyjeta, misternie uknuta intryge wymierzong przeciwko J. M. (1),
bezpodstawnie wskazujac go jako sprawce. Warto rowniez zauwazy¢, ze Swiadek S. C. (partner M. M. (1)) mimo,
iz przebywal w mieszkaniu matki pokrzywdzonej w chwili zdarzenia szczerze przyznal, ze nie wychodzil na klatke
schodow3 i nie widzial podejmowanych przez oskarzonego czynno$ci. Takie zachowanie §wiadkéw Swiadczy dobitnie
o tym, ze starali sie oni relacjonowac tylko fakty im znane, ktore byli w stanie na tym etapie postepowania odtworzy¢,
nie byli sktonni do manipulacji nimi, koloryzowania czy uwypuklania pewnych okolicznos$ci. Stad tez trudno uznaé by
ich zeznania co do osoby oskarzonego mialy charakter jedynie tendencyjnych pomoéwien.

Na tym tle szereg wskazanych przez skarzacego w apelacji okoliczno$ci jak konflikt rodzin, pozostawienie przez
pokrzywdzong w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu, wielokrotnie, wzajemne powtarzajgce sie awantury czy
wreszcie niezawiadomienie o zaistnialym przestepstwie bezposrednio po zdarzeniu, ktoére — zdaniem obrony —
stanowily podstawe do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan, nie moga by¢ skuteczne w wykazywaniu, ze
przy ich ocenie Sad I instancji dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k. Réwniez przywolany fakt, iz pokrzywdzona doznala
obrazen po lewej stronie ciala w sytuacji, gdy porecz na klatce schodowej znajdowala sie po jej prawej stronie wbrew
twierdzeniom obroncy wcale nie wyklucza opisywanego przez Swiadkéw przebiegu zdarzenia, w tym odepchniecia K.
M. (1) przez oskarzonego, skoro pokrzywdzona w czasie upadku mogla sie obrécié, co znajduje potwierdzenie choéby
w zeznaniach M. P. (,,uderzyla bokiem w barierke (porecz)” k. 174) i M. M. (1) (,,K. dziwnie poleciala na ta futryne”
k. 181).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego niezasadnego pominiecia dowodu z nagrania umieszczonego na
plycie CD na okolicznoé¢ grozb karalnych i skonfliktowania M. M. (2) z rodzing oskarzonego, a w konsekwencji jej
wiarygodno$ci na gruncie niniejszego postepowania stwierdzié nalezy, iz jest on calkowicie bezpodstawny. Stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie przestanki z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. uznaé nalezy za prawidlowe. Wszak to, ze
pomiedzy rodzinami M. i M. istnieje silny konflikt jest okoliczno$cig, ktorej zadna ze stron w toku postepowania nie
kwestionowala. Fakt ten jednak, jak juz zauwazono powyzszej, jako taki nie mial wplywu na ocene wiarygodnosci



Swiadkéw, co czyni w pelni uprawnionym uznanie, iz wnioskowana przez obronce okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei za zupelnie niezrozumiale uznaé trzeba odwolywanie sie przez skarzacego w tresci §rodka odwolawczego
do opinii bieglego B. Z. jako préoby wykazania, ze dzialanie oskarzonego nie moglo narazi¢ pokrzywdzonej na
bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni. Opinia ta
byla bowiem zgodna z teza poczatkowo zaprezentowang przez prokuratora w akcie oskarzenia, a nastepnie ze stanem
faktycznym ustalonym przez Sad I instancji stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku skazujacego. W Swietle
opinii nie mozna uznaé, aby uszkodzenie $ledziony pokrzywdzonej powstalo na skutek zdarzenia z dnia 21 lutego
2018 r. i taki skutek nie zostal tez przypisany oskarzonemu. Natomiast okoliczno$é ta wcale nie oznacza, ze dzialanie
oskarzonego w tym konkretnym przypadku nie moglo doprowadzi¢ do nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 §
1 k.k., skoro zgodnie z ta opinia, nie podwazong wszak przez obronce, uderzenie o porecz przy upadku ze schodow
moglo spowodowaé naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas dtuzszy niz 7 dni (k. 705v). W ocenie Sagdu Okregowego
opinia bieglego jest logiczna, spdjna, rzeczowa, oparta na fachowej wiedzy i zasadnie stanowila podstawe do czynienia
ustalen faktycznych.

Majac zatem w polu widzenia powyzsze rozwazania, aprobujac tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
wraz z przedstawiong logicznie oceng dowodow, a nadto ocene prawng zachowania oskarzonego przyjeta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jednocze$nie tez nie znajdujac w argumentach zaoferowanych w apelacji obroncy
racjonalnych powodéw do wzruszenia tego wyroku w kierunku pozadanym przez skarzacego, Sad odwolawczy
uznal, ze oskarzony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 138 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary nalezy podkresli¢, iz zarzut ten moze by¢ zasadnie
podnoszony wowczas, gdy kara jakkolwiek pozostajgca w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy okolicznos$ci popelnienia przestepstwa (przestepstw), jak i osobowosci sprawcy, a tym samym jest w
spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Wprawdzie niewspolmierno$¢ kary jest pojeciem ocennym, ale z treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika, ze chodzi
o niewspo6lmierno$¢ razgca. Razaca niewspélmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi natomiast wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo (przestepstwa) nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu (czyndéw) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a nadto cel6w zapobiegawczych i wychowawczych (vide:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. pod red. prof., dr hab. Z. Gostynskiego. Tom II. Dom Wydawniczy ABC
1998 i powolane tam orzeczenia SN).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut nie
zastluguje na uwzglednienie. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do przekonania, ze Sad I
instancji we wlasciwy sposéb ocenil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i to swoje stanowisko przekonujaco
umotywowal. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
jest adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa, a jednocze$nie w
wystarczajacym stopniu realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane jej przez ustawodawce. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad meriti trafnie wskazal wszystkie okoliczno$ci, ktére determinowaly jego decyzje w tym
wzgledzie, stusznie akcentujgc przede wszystkim silng agresja skierowana wobec partnerki, brak skruchy, wplywanie
na postawe pokrzywdzonej po popelieniu przestepstwa czy uprzednia karalno$é oskarzonego.

W takiej za$ sytuacji nie sposob postrzegaé orzeczonej kary jako razaco surowej, jak to czyni apelujacy, wylacznie przez
pryzmat charakteru zwigzku lgczacego oskarzonego z pokrzywdzona, czy tego, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa
z art. 157 § 1 k.k. jedynie w formie stadialnej usitowania. Wszak okoliczno$é, iz pomiedzy wymienionymi dochodzito
uprzednio do wzajemnych konfliktéw i awantur nie moze w zadnej mierze uzasadniaé stosowania przemocy, tym
bardziej wobec oczywisScie slabszej kobiety, a tym samym nie moze stanowi¢ uzasadnionego powodu przemawiajacego



za zglodzeniem orzeczonej kary. Czyn ktérego dopuscil sie oskarzony cechowal znaczny — i to nie tylko hipotetycznie
- stopien spolecznej szkodliwosci, o czym wymownie §wiadczy fakt, iz oskarzony godzit w zdrowie pokrzywdzonej, a
oceny tej nie zmienia to, iz nie doszlo do zaistnienia szkody w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., skoro przy analizie ladunku
spotecznej szkodliwosci zgodnie z art. 115 § 2 k.k. bierze sie pod uwage nie tylko rozmiary wyrzadzonej, ale i grozacej
szkody, a w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzona niewatpliwe byla narazona na nastapienie skutku okre§lonego
w art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony nie znajdowal sie przy tym w takiej sytuacji, ktéra mogltaby w jakikolwiek sposéb usprawiedliwi¢ jego
zachowanie. Za taka okoliczno$¢ na pewno nie sposob uznaé podnoszonej w apelacji postawy pokrzywdzonej i jej
bliskich, skoro cale zajecie zostalo zainicjonowane agresywnym i prowokacyjnym zachowaniem J. M. (1).

Niebagatelne znaczenie ma takze i to, ze postawa oskarzonego prezentowana w toku procesu nie daje zadnych
gwarancji, iz ponownie nie naruszy on porzadku prawnego. Nie wyrazil on zadnej skruchy czy ubolewania, a
jedynie wskazal na okoliczno$ci usprawiedliwiajgce - zdaniem oskarzonego — jego zachowanie. Powyzsze wskazuje,
ze oskarzony nie zrozumial swojego nagannego postepowania i stad wynika potrzeba dlugotrwalego oddzialywania
resocjalizacyjnego.

Podnie$¢ nalezy, iz Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do K. M. (1) na odlegloé¢ nie mniejszg niz 50 metrow
na okres 2 lat zostal orzeczony przez Sad Rejonowy takze zasadnie i w takiej postaci winien nalezycie zabezpieczy¢ i
ochroni¢ pokrzywdzong przed ewentualnymi nagannymi zachowaniami oskarzonego. Rozstrzygniecie we wskazanym
zakresie jest w pelni prawidlowe i odpowiada prawu.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy biorac pod uwage trudna sytuacje materialng i osobista oskarzonego, ktory aktualnie przebywa w
warunkach izolacyjnych, gdzie nie ma mozliwoSci zarobkowych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
uznat za shuszne zwolni¢ go od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



