Sygn. akt VII Ka 1133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Przedstawiciela Warminsko — Mazurskiego Urzedu (...) w Olsztynie Agnieszki Babiel
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r.

sprawy D. B. (1), ur. (...)wL.,syna H.i H.zdomu T.,

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 56§2 kks w zw.

z art. 983 kks, art. 5682 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§83 kks, art. 7682 kks w zw. z

art. 983 kks, art. 5781kks w zw. z art. 9§3 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu (...) w O.;

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018r. sygn. akt(...)

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia

(pkt. IT wyroku) uchyla i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w zakresie
dotyczacym czyndw opisanych w pkt. od I —VI aktu oskarzenia.

VII Ka 1133/18

UZASADNIENIE

D. B. (1) zostal oskarzony o to, ze bedac jako Prezes Zarzadu osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi (...) Sp.
7 0.0. w N.:

I. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, nie wplacal w terminie w okresie od dnia 23
lutego 2016 r. do dnia 21 stycznia 2017 r. na rachunek (...)- (...) Urzedu (...) w O. podatku dochodowego pobranego
od wynagrodzen wyplaconych zatrudnionym w Spolce pracownikom za styczen 2016 r. od dnia 23 lutego 2016 r., za
luty 2016 r. od dnia 22 marca 2016 r., za marzec 2016 r. od dnia 21 kwietnia 2016 r., za kwiecien 2016 r. od dnia 21
maja 2016 r., za maj 2016 r. od dnia 21 czerwca 2016 r., za czerwiec 2016 r. od dnia 21 lipca 2016 r., za lipiec 2016 r. od
dnia 23 sierpnia 2016 r., za sierpiefi 2016 r. od dnia 21 wrzeénia 2016 r., za pazdziernik 2016 r. od dnia 22 listopada



2016 1., za listopad 2016 r. od dnia 21 grudnia 2016 r. oraz za grudzien 2016 r. od dnia 21 stycznia 2017 r. w lgcznej
kwocie 279.859,00 zl (stownie: dwustu siedemdziesieciu dziewieciu tysiecy oSmiuset pieédziesieciu dziewieciu zlotych
00/000), czym naruszyt art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 2032 z p6Zn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z
art.9 § 3kk.s.;

II. podal nieprawde w zlozonym w dniu 22 kwietnia 2013 r. do Urzedu (...) w N. zeznaniu o wysokoSci podatku
dochodowego od 0s6b prawnych ((...)) (...) Sp. z 0.0. w N. za rok podatkowy 01.01.2012-31.12.2012 poprzez ujecie w
rozliczeniu faktur, wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. NIP (...) oraz (...) Sp.z0.0. w W.-W. NIP (...),
ktére nie dokumentowaly rzeczywiScie przeprowadzonych transakcji, przez co uszczuplil podatek dochodowy od oséb
prawnych za ten rok o kwote 123.655 zlotych (slownie: stu dwudziestu trzech tysiecy sze$ciuset pieédziesieciu pieciu
zlotych 00/000), czym naruszyl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1888 z p6zn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

ITI. podal nieprawde w zlozonej w dniu 22 czerwca 2014 r. do Urzedu (...) w N. korekcie zeznania o wysokosci
podatku dochodowego od os6b prawnych ((...)) (...) Sp. z 0.0. w N. za rok podatkowy 01.01.2013-31.12.2013 poprzez
ujecie w rozliczeniu faktur, wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. w W. NIP (...), kt6ére nie dokumentowaly rzeczywiScie
przeprowadzonych transakcji, przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b prawnych za ten rok o kwote 120.232
zlotych (stownie: stu dwudziestu tysiecy dwustu trzydziestu dwoch zlotych 00/000), czym naruszyt art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 z pézn. zm.), tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

IV. podal nieprawde w zlozonych do Urzedu (...) w N. deklaracjach VAT — 7 za luty 2012 r. (zlozona w dniu 26 marca
2012r.) oraz za maj 2012 r. (zlozona w dniu 25 czerwca 2012 r.) poprzez odliczenie podatku naliczonego, wynikajacego
z wystawionych przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. NIP (...) oraz (...) Sp. z 0.0. w W.-W. NIP (...), ktére nie
dokumentowaly rzeczywiScie przeprowadzonych transakeji, przez co uszczuplil podatek VAT w lacznej kwocie 76.139
zlotych (stownie: siedemdziesieciu sze$ciu tysiecy stu trzydziestu dziewieciu zlotych 00/100), czym naruszyt art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z p6zn.
zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

V. podal nieprawde w ztozonych do Urzedu (...) w N. deklaracjach VAT — 7 za maj 2013 r. (zlozona w dniu 21 czerwca
2013 r.), za czerwiec 2013 1. (zlozona w dniu 17 pazdziernika 2013 r.), za lipiec 2013 r. (zlozona w dniu 26 sierpnia
2013 1.), za wrzesien 2013 1. (ztozona w dniu 22 stycznia 2015 r.) i za listopad 2013 r. (ztozona w dniu 22 stycznia 2015
r.) poprzez odliczenie podatku naliczonego, wynikajacego z wystawionych przez (...) Sp.zo0.0. w W.NIP (...), kt6ére nie
dokumentowaly rzeczywiScie przeprowadzonych transakeji, przez co uszczuplil podatek VAT w lgcznej kwocie 143.192
zlotych (slownie: stu czterdziestu trzech tysiecy stu dziewiec¢dziesieciu dwbch zlotych 00/100), czym naruszyt art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z p6zn.
zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

VI. w deklaracji VAT-7 za marzec 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w N., zloZonej w dniu 17 pazdziernika 2013 r. do Urzedu
(...) w N. podal dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, tj. odliczyt podatek naliczony, wynikajacy z wystawionych
przez (...) Sp. (...) Sp.zo0.0. wW.NIP (...), ktére nie dokumentowaly rzeczywiscie przeprowadzonych transakcji przez
co wprowadzit w blad Naczelnika Urzedu (...) w N. narazajgc na nienalezny zwrot podatek VAT za marzec 2013 r. w
wysokosci 19.612,00 zl (slownie: dziewietnastu tysiecy sze$ciuset dwunastu zlotych 00/100), czym naruszyt art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z p6zZn.
zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.;

VII. uporczywie nie wplacal na rachunek (...) Urzedu (...) w O. podatku od towaréw i ustug za styczen 2017 r. od dnia
28 lutego 2017., za luty 2017 r. od dnia 28 marca 2017 r., za marzec 2017 r. od dnia 26 kwietnia 2017 r., za kwiecien
2017 1. 0d dnia 26 maja 2017 r. oraz za czerwiec 2017 r. od dnia 26 lipca 2017 r. w lacznej kwocie 191.737,00 zl (stownie:
stu dziewiecdziesieciu jeden tysiecy siedmiuset trzydziestu siedmiu zlotych 00/000), czym naruszyt art. 103 ust. 1



ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 1., poz. 1221 z pdzn. zm.), tj. o wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...) w pkt I wyroku uznal oskarzonego
D. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt I-VI aktu oskarzenia czynéw i za to:

a. za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
skazal go na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

b. za czyny opisane w pkt IT i ITT aktu oskarzenia na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. za kazdy z nich
skazal go na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

c. za czyny opisane w pkt IV i V aktu oskarzenia na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 §
3 k.k.s. za kazdy z nich skazal go na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

d. za czyn opisany w pkt VI aktu oskarzenia na podstawie art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazal go na kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 100 zlotych kazda;

Ponadto w pkt IT wyroku uniewinnil oskarzonego od popehienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia. Na
podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100
zlotych kazda. Zwolnil rowniez oskarzonego od kosztéw procesu i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést Naczelnik (...) Urzedu (...) w O., zaskarzajac to orzeczenie w

cze$ci na niekorzy$é oskarzonego w zakresie pkt II, tj. uniewinnienia od popelnienia czynu opisanego w pkt VII aktu
oskarzenia oraz wymierzonej kary lacznej grzywny w iloci 100 stawek dziennych.

Skarzacy wyrokowi zarzucit:

1. w zakresie uniewinnienia od popekienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia obraze przepis6w prawa
procesowego, majacga wplyw na tre$c tego orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca
sie w zastapieniu swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna, a takze dokonaniem wybidrczej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony nie miat zamiaru unikania placenia
zobowigzan, a bylo to wynikiem ogoblnej sytuacji finansowej Spo6lki, poniewaz prowadzit z urzedem korespondencje
i przedstawial dzialania zmierzajace do uregulowania naleznych platnosci, podczas gdy z zeznan §wiadkow L. W, A.
S. i K. L. jednoznacznie wynika, ze zarzadzana przez oskarzonego Spotka dokonywala zakupow i sprzedazy towarow
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, za ktérg strony transakeji handlowych dokonywaly zaplaty, do ktérych
to okolicznos$ci Sad w zaden spos6b sie nie odniést w lakonicznym uzasadnieniu, a ktére wskazuja, ze oskarzony
obejmowat swa §wiadomoscig i wola fakt zaniechania uregulowania podatku VAT, dajac priorytet zobowiazaniom
handlowym;

2. w zakresie pkt III zaskarzonego wyroku razaca niewspdélmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu liczby stawek
dziennych kary lgcznej grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz winy, podczas gdy okolicznosci
sprawy oraz wysoki stopiefi spolecznej szkodliwo$ci dokonanych przez niego czynéw, a takze wzglad na cele
zapobiegawcze, jakie kara ma osiggnaé wobec oskarzonego, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, powoduja, Ze kara ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej
i szczegblnej, a takze nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary surowszej.

Stawiajac powyzsze zarzuty Naczelnik (...) Urzedu (...) w O. wnidst o uchylenie zaskarzonego w pkt II wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o
zmiane zaskarzonego w pkt III wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazuje na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt II, tj. uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania. Zarzut apelacji Naczelnika (...)- (...)
Urzedu (...) w O., co do obrazy przepis6w prawa procesowego w odniesieniu do tego czynu, uznaé nalezy za trafny.

W niniejszej sprawie watpliwoéci nie budzil fakt kilkukrotnego niewplacenia przez oskarzonego naleznoSci
publicznoprawnych z tytulu podatku od towar6ow i uslug za okresy wskazane w punkcie VII aktu oskarzenia. Istota
problemu sprowadza sie do blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony nie
mial zamiaru unikania placenia podatku VAT, a jego dzialanie nie nosilo znamion uporczywosci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie uporczywoéci jest materia wysoce
kontrowersyjng w doktrynie i judykaturze, przy czym kontrowersje te sa wieloaspektowe. W $wietle jednej grupy
pogladbw, o uporczywosci mozna mowié dopiero wowcezas, gdy brak zaplaty powtoérzy sie wielokrotnie (P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2017, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITT KK 176/08, LEX nr 694328). W konsekwencji wskazane zapatrywanie opiera
sie na zalozeniu, ze uporczywos$¢é obejmuje wylgcznie sekwencyjne zachowania polegajace na nieplaceniu podatku. Z
drugiego nurtu pogladéw wynika, iz juz jednorazowe zaniechanie zaplaty podatku, o ile jest odpowiednio dtugotrwale,
moze stanowi¢ o uporczywosci (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2009; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 2/03, LEX nr 77207). Powyzszy spor doktrynalny nie ma jednak
decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego
w spos6b bezsporny wynika, iz oskarzony pieciokrotnie nie wplacil podatku od towaréw i ustug w zakresie czynu
opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia.

Kolejne kontrowersyjne zagadnienie na gruncie interpretacji znamienia uporczywosci w wykroczeniu z art. 57 k.k.s.
sprowadza sie do tego, czy penalizacjg objeci sa réwniez podatnicy, ktoérzy nie zaplacili podatku z uwagi na fakt braku
srodkéw pienieznych na ten cel, np. spowodowany problemami finansowymi. W my$l jednej z koncepcji, dla realizacji
ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadal mozliwoéé
zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowigzku. W przeciwnej sytuacji, brak jest bowiem
negatywnego nastawienia psychicznego sprawcy do realizacji obowigzku podatkowego. Podatnik chcialby zaplacic¢
podatek, nie ma na to jednak wystarczajacych Srodkoéw pienieznych (P. Kardas, G. Eabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, WKP 2017). Zwolennicy odmiennego zapatrywania podkre§laja, ze uwzglednienie w pehi
postulatow ww. stanowiska, w realiach istniejacych na rynku gospodarczym, de facto uniemozliwialoby pociggniecie
podatnika do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej (I. Zgoliniski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP
2018). Zgodnie z tym pogladem, podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych
terminowo podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan
podatkowych, thumaczac sie brakiem §rodkéw finansowych na wymagane podatki (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2003 r. [ KZP 2/03, LEX nr 77207; 1. Zgoliniski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2018).
Roéwnoczesnie, Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wskazal, iz nie chodzi wylacznie o obiektywna mozliwo$é
zaplaty podatku, gdyz m.in. uwzgledni¢ réwniez trzeba, ze prawo podatkowe, w mysl art. 48 ordynacji podatkowej,
przewiduje mozliwo$¢ odraczania platnoéci i rozkladania na raty naleznoéci podatkowych, w tym i zalegloSci
podatkowych, jesli za tym przemawia wazny interes podatnika. Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé¢ w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego ptatnosci. Niewatpliwie zapobiegawcze dzialanie
podatnika pod katem skutkdéw niezaplacenia podatku i wykorzystanie przez niego mozliwoéci gwarantowanych przez
prawo podatkowe ma istotny wplyw na ocene znamienia uporczywosSci. Podobny wplyw bedzie zreszta mialo takze
poOzniejsze zachowanie podatnika, juz po tym, gdy winien zrealizowa¢ cigzacy na nim obowigzek podatkowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, w motywach zaskarzonego wyroku
na prbézno szukaé jakiegokolwiek stanowiska Sadu I-szej instancji, co do wskazanych watpliwoéci. Lakoniczne
uzasadnienie wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby swiadezyé¢ o tym, ze w



zachowaniu oskarzonego owo znamie uporczywoéci nie wystapilo. Argumentem takim niewatpliwie nie moze byc
to, ze ,, oskarzony prowadzil z US korespondencje i przedstawial dzialania zmierzajace do uregulowania naleznych
platnosci” (k.707). Jaka korespondencje mial tu na uwadze Sad Rejonowy i jakie dzialania oskarzonego mialyby
Swiadczy¢ o zamiarze uregulowania naleznosci, trudno dociec, gdyz kwestii tej Sad I-szej instancji blizej nie precyzuje,
poprzestajac jedynie na gotostownym wskazaniu.

Sad odwolawczy podziela zapatrywania Sagdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn.
akt I KZP 11/13, zgodnie z ktérymi podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla
zmiany terminu jego platnoéci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie podatku na raty i reguluje go w
nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie, to nie popelnia wowczas wykroczenia okre$§lonego w art. 57 k.k.s.
Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni je niewlasciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie,
dopuszcza sie tego czynu. Sama trudna sytuacja gospodarcza nie uzasadnia automatycznie braku odpowiedzialno$ci
karnej, niezbedne jest zbadanie wykorzystania przez oskarzonego m.in. mozliwo$ci zastosowania instrumentéw
zmiany terminu platnoSci podatku, jego dobrej woli w tym zakresie. W przypadku uznania, ze kazde trudnosci
finansowe moglyby powodowac uchylenie od odpowiedzialnosci za nieplacenie podatkéw, doszloby do sytuacji, w
ktorej kazdy przedsiebiorca moglby tlumaczy¢ nieplacenie podatkéw takimi problemami, a zastosowanie dyspozycji
art. 57 § 1 k.k.s. staloby sie w praktyce iluzoryczne. W niniejszej sprawie oskarzony zwracat sie co prawda do Naczelnika
Urzedu (...) o rozlozenie na raty podatku, ale — wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku-
nie dotyczylo to podatku od towarow i ustug, lecz podatku dochodowego. Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja
przedstawiona w apelacji dotyczaca warto$ciowania kolejnosci realizowania zobowigzan przez oskarzonego. Z zeznan
Swiadkéw A. S. oraz K. L., do ktérych w zaden sposéb nie odniost sie Sad Rejonowy, wynika jednoznacznie, ze
oskarzony uregulowal pewne zobowigzania cywilnoprawne na przestrzeni okresu, do ktorego odnosi sie zarzut z

punktu VII aktu oskarzenia. Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, likwidacja prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie moze zwalnia¢ z obowigzku ponoszenia obciazen zwiazanych z okresem jej prowadzenia.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzutéw sformulowanego w apelacji, uznaé nalezy go za niezasadny. Dla
uwzglednienia tego zarzutu niezbednym byloby wykazanie, ze kara wymierzona D. B. (1) jest nie tylko niewspéhmierna,
ale razaco niewspodlmierna. Pojecie razacej niewspOlmiernoSci oznacza za$ znaczna dysproporcje miedzy karg
wymierzona, a karg sprawiedliwa, zastluzona. Nie kazda wiec roéznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspdhmiernosci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter
zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Nalezy dodacd, ze przeslanka razacej
niewspolmiernoSci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mieé
decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzona, a kara,
ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt SNO 2/09, LEX nr 1288810, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt IT AKa 321/18, LEX nr 2583362). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz aby uznac, ze kara jest razaco
niewspoOlmierna, r6znica miedzy karg wymierzona, a kara wnioskowana przez skarzacego winna by¢ r6znica ,razaca”,
co oznacza, iz musi by¢ ona ,jaskrawa”, ,bijaca w oczy”, ,,0Slepiajaca”, a wiec tak istotna, ze jej wymierzenie byloby
nieakceptowalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt II AKa 326/16,
LEX nr 2250173, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt II AKa 61/18, LEX
nr 2486454). Ponadto do uznania zasadno$ci zarzutu sformutowanego w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. niezbedne
jest wykazanie, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, majacego w Swietle art. 53 k.k. znaczenie dla wymiaru
kary. Przeciwstawienie natomiast ocenie wyrazonej przez Sad orzekajacy jedynie odmiennego pogladu, opartego na
subiektywnym przekonaniu skarzacego, nie moze uzasadniaé zarzutu bledu w zakresie wysokoSci orzeczonej kary
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt II AKa 208/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu
kare razaco niewspolmierna. Pomiedzy kara laczna grzywny orzeczona w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny



po 100 zlotych, a postulowang przez autora Srodka odwolawczego karg 200 stawek dziennych jedynie teoretycznie
moglaby wystapié¢ razaca dysproporcja. We wniesionym $rodku odwolawczym apelujacy nie wykazal, iz oskarzony
rzeczywiscie na taka kare zasluguje, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Podwyzszenie kary do
wymiaru wnioskowanego przez skarzacego byloby nieuzasadnione. Wbrew stanowisku Naczelnika Urzedu (...), w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy kwestie wymiaru kary wywazyl w spos6b prawidlowy. Orzekajac wobec D. B.
(1) kare laczna grzywny w wysokoéci okre$lonej w wyroku Sad ten uwzglednil okolicznoéci, dotyczace zaré6wno samego
czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy, obciazajace oskarzonego, jak i dlan lagodzace. W dostatecznym
stopniu wywazyl wine oskarzonego, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do niego oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu Okregowego uksztaltowana kara lgczna
grzywny cech razacej niewspolmiernosSci nie nosi. Apelujacy nie wykazal, ze jest inaczej, a jego argumentacja ma
charakter polemiczny. Akcentujac m.in. wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci, jak rowniez brak spelniania przez
wymierzona kare funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegoélnej postulowal, aby okoliczno$ci te, przemawiajace
na niekorzy$¢ oskarzonego, determinowaly wymiar kary. Tymczasem dyrektywy wymiaru kary wskazane przez
Naczelnika Urzedu (...) sa tylko cze$cia przestanek majacych wplyw na wymiar kary. Uwadze skarzacego zdaje sie
umykac¢ okolicznoé¢, iz oskarzony ponosi juz odpowiedzialno$¢ w postaci koniecznoéci uregulowania naleznosci
podatkowych powiekszonych o odsetki. Ponadto nie mozna dyskredytowa¢ innych okolicznosci poprawnie kare
ksztaltujacych, takich jak trudna sytuacja finansowa przed popelnieniem przestepstw oraz staran, jakie podejmowal
oskarzony w zakresie rozlozenia zobowiazan z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych. Pominiecie tych
okolicznoSci oznaczaloby przekroczenie granicy sedziowskiej swobody przy jej ksztaltowaniu. Okolicznosci te zostaly
w prawidlowy spos6b uwzglednione i wywazone przez Sad pierwszej instancji. Reasumujac, w zakresie rozstrzygniecia
o karze lacznej zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a wywody apelacji w tym zakresie stanowia jedynie polemike z
argumentacja zawarta w motywach zaskarzonego wyroku, ktéra nie moze wywrze¢ oczekiwanego przez ich autora
skutku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie czynu opisanego w punkcie VII
aktu oskarzenia, utrzymujac go w pozostatej czeSci w mocy (art. 437 §1 kpk). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
nie przesadzajac kwestii odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, sad pierwszej instancji winien ponownie przeprowadzié
postepowanie dowodowe w odniesieniu do wymienionego czynu, z uwzglednieniem uwag powyzszych.

Z uwagi na wskazanga wyzej, trudng sytuacje materialng D. B., Sad Okregowy uznal za uzasadnione zwolnié¢
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w zakresie czynow opisanych w punktach od I do VI
aktu oskarzenia (art. 624 §1 kpk).



