Sygn. akt VII Ka 657/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 roku sprawy z oskarzenia prywatnego M. B. (1) przeciwko U. G., urodzonej
(...) w O., oskarzonej z art. 212 § 1 kk, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 30 lipca 2020 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Obcigza oskarzyciela prywatnego M. B. (1) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

VII Ka 657/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 lipca 2020 roku, w sprawie (...) na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z
art. 1 § 2 kk umorzono postepowanie karne wobec U. G., oskarzonej o to, ze w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 roku, w
celu ponizenia M. B. (1) w opinii publicznej, zawarla w nim nieprawdziwy zarzut, ze zachowuje sie nadal agresywnie
w stosunku do zony, jak klasyczny sprawca przemocy domowej, to jest o czyn z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk uznajac
roéwnocze$nie, ze w warstwie formalnej czyn wyczerpal znamiona art. 212 § 1 kk.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego M. B. (1), ktéry na podstawie art. 425 §
11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl go w czesci dotyczacej przyjecia, ze spoteczna szkodliwo$é czynu jest
znikoma, na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucajac obraze prawa materialnego, to jest art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2
kk poprzez stwierdzenie, ze czyn oskarzonego cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é, podczas gdy na podstawie
okoliczno$ci konkretnej sprawy, biorac pod uwage charakter naruszonego dobra w postaci godnosci, uzycie okreslenia
zniestawiajacego przez osobe zaufania publicznego, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoéci popelnienia
czynu ($wiadomie, z zamiarem przedlozenia w zawislych postepowaniach sadowych) nie uzasadnialy oceny czynu
oskarzonej jako nacechowanego znikoma spoleczng szkodliwoécig.

Podnoszac tak sformulowany zarzut autor apelacji zlozyt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma oraz warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres préby jednego
roku i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez jej autora skutku.

Nim przyjdzie sie odnie$¢ do stawianego zarzutu wypada poczynié kilka uwag odnoszacych sie do zakresu zaskarzenia
wyroku, albowiem beda one wyjasnialy m.in. pow6d utrzymania w mocy rozstrzygniecia oczywiscie wadliwego,
wynikajacego z obrazy przepisOw postepowania, a konkretnie przepisu art. 629 kpk. Umarzajac postepowania
karne w zwigzku z uznaniem, ze czyn zarzucany oskarzonej cechuje subminimalna spoleczna szkodliwo$¢ sad a
quo, w oparciu o podstawe prawna z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obciazyt oskarzyciela prywatnego. W



istocie, zgodnie z przywolanym przepisem ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu ponosi: w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny, a w
razie pojednania sie stron — oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej
ugodzie nie uregulowaly tego inaczej”. Sad nie zauwazyl niestety art. 629 kpk, a przeciez wlasnie w tym przepisie
zawarty zostal wyjatek od zasady przewidzianej w art. 632 pkt 1 kpk. Zgodnie z art. 629 kpk przepisy art. 627 1 628
stosuje sie odpowiednio w razie warunkowego umorzenia postepowania, a w sprawach z oskarzenia prywatnego —
réwniez w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Wniosek z powyzszego, ze w przypadku
umorzenia postepowania karnego z powodu subminimalnej spolecznej szkodliwoSci czynu to oskarzonego obciazaja
poniesione przez oskarzyciela koszty procesu. Oczywisto$¢ tego uchybienia jest niepodwazalna, ale z uwagi na
zakres zaskarzenia wyroku oraz tre$¢ przepiséw art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 440 kpk, sad odwolawczy nie mog}
z urzedu sygnalizowana wade wyroku naprawi¢, w przypadku odrzucenia zarzutu $rodka odwolawczego. Zauwazy¢
wypada, ze w apelacji pelnomocnika zostat precyzyjnie zakre$lony zakres zaskarzenia wyroku. Do zakresu tego nie
wchodzi rozstrzygniecie o kosztach procesu. Stalo sie tak dlatego, ze réwniez autor apelacji nie dostrzeg} odstepstwa
od reguly z art. 632 pkt 1 kpk, postulujac obciazenie oskarzonej kosztami procesu za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji w przypadku ziszczenia sie warunku, jakim jest uwzglednienie zarzutu Srodka odwolawczego.
Skarzacy uznal przeto, ograniczajac zakres zaskarzenia wyroku, ze jedynie w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego odnowi sie mozliwo$¢é obcigzenia kosztami procesu oskarzonej, gdy tymczasem warunek
taki nie byl warunkiem sine qua non. Skutkiem ograniczenia zakresu zaskarzenia wyroku byla niemozno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu i przywrocenia stanu zgodnego z prawem, albowiem przepis art. 440 kpk nie
stanowi samodzielnej podstawy uchylenia wyroku. Zgodnie z tym przepisem zmiana wyroku w wypadku spelnienia
warunku razacej niesprawiedliwoéci, mozliwa jest jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Uchylenie wyroku jest mozliwe
natomiast tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calosci (art. 437 § 2
kpk). Ten warunek nie zostal spelniony, a wiec wyprzedzajac uwagi odnoszace sie wprost do zarzutu apelacji stwierdzié
nalezy, ze jego nieuwzglednienie czynilo zasadnym utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, rowniez w zakresie
rozstrzygniecia, ktoére nie odpowiada zasadom orzekania o kosztach procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Przechodzac do zasadniczego nurtu rozwazan nieodzownym jest podkreslenie, ze zarzut obrazy prawa materialnego
warunkowany jest akceptacja ustalen faktycznych, za$§ z punktu widzenia argumentacji go wspierajacej jawi sie
jako zarzut blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wszak z uzasadnienia $§rodka odwolawczego
wynika poszerzenie katalogu okolicznos$ci rozwazanych w kontekscie kwantyfikatorow spolecznej szkodliwos$ci i proba
przekonania o ich zasadniczym wplywie na jego stopniowanie.

Oceniajac zarzut apelacji w tym ujeciu nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym by spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej
byla ,nieznacznie podwyzszona”, w stopniu uzasadniajagcym spelnienie jednego z warunkéw z art. 66 § 1 kk, a
rownocze$nie podwazajacym mozliwo$¢ uznania, ze czyn nie jest przestepstwem. Nieznacznie, albowiem autor
apelacji wywiodl wniosek, ze wedle jego oceny spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, a wiec jedynie w
niewielkim stopniu przekracza granice wytyczona w zaskarzonym wyroku. By zrozumie¢ powody odrzucenia zarzutu
apelacji nalezy przeanalizowa¢ wnioski zawarte w piSmie, opinii prywatnej, sygnowanej data 27.06.2019 roku,
albowiem niewiele zabraklo w w/w opinii by nie mogla ona by¢ podstawa rozwazan karnomaterialnych. Wszak
wystarczylo by oskarzona w sposob profesjonalny, uciekajgc od polaczenia konkretnej osoby ze skutkiem w postaci
symptomoéw przemocowych u osoby przez siebie badanej psychologicznie, sformulowala wnioski poddajace sie
merytorycznej kontroli, zeby odrzuci¢ jakakolwiek mozliwo$¢é uznania jej zachowania za bezprawne w konteks$cie
normy art. 212 § 1 kk. Zamiast sformulowania ,M. B. (2) nadal zachowuje sie agresywnie w stosunku do zony, jak
klasyczny sprawca przemocy domowej”, ktére bez watpienia moze wywolac efekt przelamania zasady domniemania
niewinno$ci i wskazania konkretnego czlowieka jako sprawcy czynéw karalnych, wystarczylo stwierdzié, ze zona
oskarzyciela wykazuje wszelkie symptomy ofiary przemocy i w dalszym ciagu jest niej poddawana, aby oskarzony
nie mial podstawy faktycznej do formulowania oskarzenia, jakkolwiek zwiazek owych symptoméw z konkretnym
sprawcg i tak bylby oczywisty. Wykroczenie poza standard opiniowania psychologicznego zostalo dostrzezone
przez sad a quo, albowiem oskarzona dokonala subiektywnej oceny dowoddw przedstawionych przez pacjentke,
nie badajac medalu z ,drugiej strony”. Ale wlasnie owa oczywisto$¢ powoduje, ze dla kazdego potencjalnego



odbiorcy ,,opinii psychologicznej” sygnowanej datg 27.06.2019 roku, jawi sie ona jako opinia oparta tylko na jednej
podstawie faktycznej, co czyni ja zupelnie nieprzydatng dla ustalenia jakichkolwiek faktow. Stad tez skutek, o ktérym
wspomina w apelacji pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, z punktu widzenia niklego zakresu upublicznienia
rzeczonej ,,opinii” jest niemozliwy do spelienia. Nie ma zatem zadnych powodéw by uznaé, ze szkoda wyrzadzona
przez oskarzona mogla by¢ wieksza od subminimalnej, za$ jej motywacja mogla by¢ oceniona jako zaslugujaca
na potepienie. Skoncentrowanie sie na badaniu wiezi miedzy matka i dzieckiem bylo w konkretnym przypadku
dominanta zachowania oskarzonej, ktéra stanela w obliczu ekstraordynaryjnych okolicznoéci, wymuszajacych
ostatecznie odebranie dziecka matce i rzeczywiste oraz istotne ograniczenie jej wiezi macierzynskiej. Fakt ten jest w
sprawie niedostrzegany, niemniej jednak niezwykle istotny, rzutujgcy rowniez na umniejszenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzone;j.

Uwagi powyzsze powoduja, Ze nie sposob przyja¢ argumentacji apelacji jakoby w kontekscie kwantyfikatorow
spolecznej szkodliwo$ci czynu znamionujgcego w warstwie formalnej przestepstwo mozna bylo ocenié¢ czyn oskarzone;j
jako charakteryzujacy sie stopniem spotecznej szkodliwoéci wyzszym od znikomej. Poszukiwanie wymiernej szkody
jest w tych uwarunkowaniach przejawem nadinterpretacji faktow, ktoére analizowane komplementarnie czynia
rozwazania sadu pierwszej instancji mieszczacymi sie w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny. Dostrzec tez
trzeba, ze autor apelacji miarkujac szkode nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw stwarzajacych podstawe do
wytyczenia granic, w jakich mogtaby by¢ ona rzeczywista. Stad tez wynikajaca z uzasadnienia §rodka odwolawczego
analize postrzegaé nalezy jako abstrakcyjna, odizolowang od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie doé¢ na tym,
autor apelacji pomingl w proponowanej do zaakceptowania analizie istotny zakres materialu dowodowego, choc¢by
opinie Zespolu (...) z siedziba w M. (k. 64 i n.) opracowana w sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. B.
(1), ktorej tresé znana byla oskarzonej, kiedy formulowata ,,opinie” z dnia 27 czerwca 2019 roku. Wnioski bieglych
specjalistébw ujawniaja tymczasem istotng wiedze na temat powodow, ktore legly u podstaw osadu oskarzyciela, jakoby
szkoda jaka poniost w wyniku uzycia przez oskarzona sformulowania bedacego podstawa oskarzenia, byla wieksza od
znikome;j. Jest to osad subiektywny, nieznajdujacy potwierdzenia w sferze faktéw. Trzeba tez pamietaé, ze umorzenie
postepowania ukierunkowanego na zbadanie kwestii, czy doszlo do popelienia przestepstwa znecania na szkode
A. B. (2) nie jest rownoznaczne z wyeliminowaniem okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o przemocy, a to z uwagi na
szczegblny opis znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk (przestepstwo to warunkuje intencjonalne spelienie zamiaru
istotnego wkroczenia w sfere cielesno$ci i psychiki ofiary), lub tez niemozno$¢ dokonania przesadzajacych ustalen w
oparciu o dostepny material dowodowy. Dlatego tez, uznajgc ustalenia sadu a quo odnoszace sie do oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego oskarzonej, za prawidlowe i bedace wynikiem oceny dowoddw pozostajacej
pod ochrona art. 7 kpk, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 kpk.



