Sygn. akt IX Ca 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w O.
przeciwko R. T.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 448/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego po 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 467/13

UZASADNIENIE

Powdod Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w O. wniost

o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.225,-z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego powod zadania wskazal, ze dochodzona
przez niego kwota stanowi rownowarto$¢ odszkodowania wyplaconego funkcjonariuszowi policji z tytulu trwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal w wyniku spowodowanej przez pozwanego kolizji drogowej, pozostajacej
w zwiazku ze sluzba w Policji. Zaznaczyl przy tym, ze w przypadku wyplacenia funkcjonariuszowi odszkodowania
pienieznego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie



wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w policji, Skarbowi Panstwa przystuguje do sprawcy szkody
roszczenie o zwrot rownowartosci tego $wiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania.
Argumentujgc swoje stanowisko, pozwany podnidsl, ze, bezposrednio po kolizji policjant nie wykazywal zadnych
dolegliwosci, a jego stan fizyczny by dobry. Wskazal ponadto, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia
powddztwa.

Interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosilo Towarzystwo (...), z ktéra to spotka pozwany mial zawartg
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania pojazdéw mechanicznych.
Interwenient uboczny wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze brak
jest podstaw prawnych do przypisania pozwanemu obowigzku zwrotu odszkodowania wyplaconego przez powoda.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem poszkodowanego wynika, bowiem z czynu niedozwolonego, natomiast
podstawa odpowiedzialnoéci powoda wobec funkcjonariusza policji sg przepisy szczeg6lne ustawy z dnia 16 grudnia
1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze shuzba w policji.
Interwenient odniost sie ponadto do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998r.,

w ktérym wyrazony zostal poglad, ze Skarb Panistwa, poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 ke, nie
jest upowazniony do zadania od pozwanego sprawcy wypadku, zwrotu wyplaconego funkcjonariuszowi policji
jednorazowego odszkodowania. Interwenient podkreslil, ze roszczenie regresowe obejmuje jedynie takie §wiadczenia
wyplacone przez zobowigzanego na podstawie ustawy szczego6lnej, do ktérych bylby zobowigzany rowniez sprawca
szkody na podstawie odpowiedzialnoSci cywilnej. Pracodawca natomiast, wyplacajac odszkodowanie, spelnia
Swiadczenie wlasne, do ktdrego jest zobligowany na podstawie przepiséw szczegdlnych. Tym samym nie naprawia
on szkody, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, lecz realizuje ciazacy na nim z mocy ustawy obowiazek.
Swiadczenia pracodawcy i sprawcy szkody maja, zatem rézne podstawy prawne, rozny zakres oraz spelniaja rézne
funkcje.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r., Sad Rejonowy w Szczytnie oddalit powddztwo (punkt I) i zasgdzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 617,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Sad ten ustalil, w dniu 12 czerwca 2011r. wskazany w pozwie funkcjonariusz policji po zakonczonej stuzbie wracat
samochodem do domu, na rondzie im. J. B.

w O. uderzylo w niego auto kierowane przez pozwanego. Za spowodowanie kolizji drogowej, pozwany ukarany zostat
mandatem.

Po tym zdarzeniu drogowym, funkcjonariusz policji udatl sie do szpitala w O., gdzie rozpoznano u niego nieokreslony
uraz szyi i zlecono przeprowadzenie badania tomografii komputerowej kregoshupa szyjnego. Wynik tychze badan
wskazal na brak widocznych zmian urazowych i zniesienie fizjologicznej lordozy szyjnej z wytworzeniem kyfozy.
Zalecono unieruchomienie w kolierzu ortopedycznym, przepisano leki przeciwb6lowe oraz zalecono kontrole w
poradni ortopedycznej. Poszkodowany w tej kolizji policjant przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 13 czerwca do
30 wrze$nia 2011r. Wojewodzka Komisja Lekarska MSWiA, orzeczeniem nr 10/0/12 z dnia 11 stycznia 2012r., ustalila,
ze na skutek kolizji z dnia 12 wrze$nia 2011r. poszkodowany policjant doznat okre$lonych obrazen, ktore skutkowaly
powstaniem u niego pieciu procent trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na wskazany uszczerbek na zdrowiu,
ktory powstal wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w policji, Komendant Wojewodzki Policji w O. —
decyzja z dnia 23 marca 2012r. — przyznal policjantowi jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 3.225,-zh.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany policjant zglosil ubezpieczycielowi pozwanego szkode w dniu
7 wrze$nia 2011r., w wyniku, czego przyznano mu zado$cuczynienie w kwocie 4.000,-z1 oraz zwrot kosztéw leczenia
na kwote 17,52,-z1. Dodatkowo ustalono, ze na podstawie ugody z dnia 19 wrze$nia 2012r., zawartej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, ubezpieczyciel pozwanego zobowiazal sie do zaplaty na rzecz tego
policjanta kwoty 5.500,-z1 z tytulu roszczen zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 12 czerwca 201ir.



Strony ustalily przy tym, ze zaplata powyzszej naleznoéci wyczerpuje wszelkie zwigzane z wypadkiem roszczenia
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela pozwanego.

W swoich rozwazaniach, Sad a quo doszed! do przekonania, ze Skarbowi Panstwa, ktory - na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1972r.

o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych

w zwigzku ze stuzbg w policji - wyplacil funkcjonariuszowi policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne za uszczerbek
na zdrowiu, doznany wskutek wypadku zwigzanego z pelnieniem stuzby w Policji, spowodowanego przez osobe trzecia,
nie przystuguje, w my$l art. 441 § 3 ke, roszczenie regresowe do sprawcy szkody.

Sad Rejonowy odniost sie do wypracowanego w tejze materii dorobku orzeczniczego, przytaczajac w swym
uzasadnieniu przede wszystkim tresci stosownych wyrokdéw Sadu Najwyzszego. Podniésl, ze charakter i funkcja
wyplaconego przez Skarb Panstwa odszkodowania wskazuje, iz nie mozna go rozpatrywaé z perspektywy przepiséw
prawa cywilnego, albowiem $wiadczenia

z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych tworza system ubezpieczenia spotecznego. Wyjasniajac podstawe
prawng swego rozstrzygniecia, Sad I instancji wskazal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie do przyjecia jest
koncepcja odpowiedzialno$ci in solidum sprawcy szkody i Skarbu Panstwa. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ powstaje,
bowiem wowcezas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osdb, lecz na podstawie odrebnych
stosunkéw prawnych, jakie go 1acza z poszezegblnymi podmiotami, przy czym spelienie $wiadczenia przez jednego z
dluznikoéw zwalnia pozostalych. Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie brak byto tozsamosci swiadczen wyplacanych
przez sprawce wypadku i pracodawce.

W razie przyjecia innego stanowiska, Skarb Panstwa moglby odmoéwié realizacji ustawowego obowigzku wyplaty
jednorazowego odszkodowania funkcjonariuszowi Policji z tytulu wypadku zwiazanego z pelnieniem stuzby, z
powolaniem sie na to,

ze poszkodowany otrzymal wysokie zado§¢uczynienie od sprawcy wypadku

i w kwocie tej zawiera sie takze kwota odszkodowania, co byloby jednakze niedopuszczalne.

Sad a quo zaznaczyl ponadto, ze Zrédlem roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wypadkiem komunikacyjnym
jest zobowigzanie wynikajace

z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, natomiast uprawnienie do zadania odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku zwigzanego z pelnieniem stluzby w Policji wynika wprost z ustawy. Policjant
za$ otrzymuje jednorazowe odszkodowanie w okoliczno$ciach w niej wskazanych i to niezaleznie od tego, czy wine za
spowodowanie wypadku ponosi osoba trzecia czy pracodawca.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod, zaskarzajac orzeczenie
w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 441 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie

i oddalenie powddztwa, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze jedyna przyczyna
wyplacenia przez powoda M. R. jednorazowego odszkodowania z tytulu doznania trwalego uszczerbku na zdrowiu
pozostajacego w zwiazku ze stuzba w policji byly obrazenia, jakich doznal on

w wypadku drogowym, ktérego sprawca byl pozwany;

- majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania,

tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku powolania

i wyjasnienia podstawy materialnoprawnej wydanego orzeczenia oraz nieprzedstawienie odnoszacych sie do
okolicznoS$ci ustalonych w toku postepowania motywow zapadlego orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia
stronom postepowania polemike odwolawcza, a Sadowi ad quem kontrole instancyjng prawidlowoéci zaskarzonego
wyroku.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych — ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaréwno pozwany, jak i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony ich spis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego oraz wywody poczynione przez Sad
I instancji. Tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest spdjny, logiczny i wolny od
uchybien. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy nie byt kwestionowany
przez skarzacego, a zarzuty apelacji dotycza wylacznie oceny prawnej zaistnialych zdarzen.

W tych warunkach ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$c¢ sie do tych ocen, ktbére zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut apelacji, odnoszacy sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 441 § 3 ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa, w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze jedyna przyczyna wyplacenia przez powoda jednorazowego odszkodowania poszkodowanemu
funkcjonariuszowi policji z tytulu doznania trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku ze stuzbg w
policji byly obrazenia, jakich doznal on w wypadku drogowym, ktérego sprawca byl pozwany.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze Sad a quo swoje wnioskowanie oparl na wszechstronnym i calo§ciowym rozwazeniu
argumentow zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wypracowanym w zakresie przedmiotowej materii oraz
stanowisku doktryny .

Sad ten obiektywnie przedstawil funkcjonujace w obszarze omawianej problematyki linie orzecznicze i kompleksowo
zaprezentowal przyczyny, z powodu, ktorych nalezalo stwierdzi¢, ze Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Wojewoddzkiemu Policji, nie przystugiwalo w niniejszej sprawie roszczenie zwrotne do sprawcy kolizji z tytutlu
wyplacenia funkcjonariuszowi odszkodowania pienieznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chor6b pozostajacych w zwiazku ze stuzba w policji.

W tym zakresie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z treécia art. 441 § 3 ke, osoba, ktéra naprawila szkode, za ktora jest
odpowiedzialna mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej jeden z dluznikéw odpowiada

z tytulu czynu niedozwolonego, a drugi z mocy ustawy stanowczo uchyla sie spod zakresu regulacji art. 441 §
1 ke, to taka sytuacja nie powoduje powstania miedzy dluznikami stosunku solidarnoéci. Skoro, zatem Skarb
Panstwa odpowiada na podstawie przepiséw szczegélnych za szkode doznang przez funkcjonariusza w wypadku
komunikacyjnym, to uzasadniona jest watpliwo$é, co do mozliwosci i podstawy prawnej dochodzonego przez
Skarb Panistwa, w drodze roszczenia regresowego od sprawcy wypadku ponoszacego odpowiedzialno$¢ deliktowa,
zwrotu wyplaconych $§wiadczen. Jak juz wezedniej wskazano, zagadnienie to stalo sie przedmiotem rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 marca 1994r. (III CZP 5/94, LexPolonica nr 298762, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 145) zanegowano mozliwo$¢ dochodzenia regresu w przypadku wyplaty przez pracodawce jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, stanowigcego zarazem wypadek komunikacyjny. W uzasadnieniu tegoz
orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslit odmienny charakter i funkcje jednorazowego odszkodowania wyplaconego na
podstawie ustawy wypadkowej, a takze podkreslil, ze nie podlega ono zaliczeniu na poczet zadoSéuczynienia z art. 445
§ 1 kc oraz odszkodowania z art. 446 § 3 ke.

Zasadniczo odmienne stanowisko ujeto natomiast w uchwale skladu

7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1997 r. (III CZP 34/97, LexPolonica nr 325488, OSNC 1998, nr 2,
poz. 19). Zawarto w nim teze, ze w sytuacji, gdy wypadek funkcjonariusza policji, pozostajacy w zwigzku z pelnieniem
shuzby, byl jednocze$nie wypadkiem powodujacym szkode wynikla z ruchu pojazdu mechanicznego, to Skarbowi
Panstwa, ktory wyplacil temu funkcjonariuszowi odszkodowanie za zniszczona odziez na podstawie art. 10 ustawy z
16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych

w zwiazku ze shuzba w Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.) oraz uposazenie nalezne w razie choroby
na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 199o0r. o Policji, przystluguje do sprawcy wypadku roszczenie o zwrot
rownowartoéci tych $wiadczen. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu uznat takze poglad, zgodnie, -z ktérym sytuacje
Skarbu Panstwa, odpowiadajacego z mocy przepiséw szczegdlnych za szkode doznang przez jego funkcjonariusza w
wypadku komunikacyjnym,

w powigzaniu z sytuacja obarczonego odpowiedzialno$cia deliktowa sprawcy wypadku, mozna potraktowac, jako
zrodlo powstania ,,zobowigzania in solidum”.

W wyroku z dnia 30 stycznia 1998r., Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,

ze Skarb Panstwa poprzez analogiczne zastosowanie art. 441 § 3 ke nie jest upowazniony do zwrotnego dochodzenia
od pozwanego sprawcy wypadku jednorazowego odszkodowania, wyplaconego poszkodowanemu na podstawie

art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych

w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (wyrok SN

z dnia 30 stycznia 1998r., III CKU 17/97, LexPolonica nr 352038). Odszkodowanie to, bowiem nie podlega zaliczeniu
na poczet odszkodowania, jakie tenze pozwany bylby obowigzany $wiadczyé poszkodowanemu bezposrednio
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Gorna za$ granica odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku w procesie
regresowym jest to, co bytby on obowiazany Swiadczy¢ bezposérednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977r., I CR 185/77, LexPolonica nr 301250).

Powyzsze kontrowersje prawne odno$nie roszczenia regresowego, co prawda innego Swiadczenia wyplacanego
funkcjonariuszowi policji, byly rozwazane w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2010r., w ktorej przyjeto poglad, ze Skarbowi Panstwa, ktory wyplacil uposazenie na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z
6 kwietnia 1990r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zwrot tego
uposazenia od sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego, powodujacego chorobe policjanta (II1
CZP 35/10, LexPolonica nr 2394618, OSNC 2011, nr 2, poz. 13).

Z obszernego uzasadnienia powyzszej uchwaly na uwage zastuguje fragment, ktory wprost dotyczy art. 441 § 3 ke,
jako podstawy regresu. W tymze przedmiocie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie rozroéznia
sie roszczenie regresowe sensu stricto, przewidziane w Kodeksie cywilnym w wypadku odpowiedzialno$ci solidarne;j
(art. 376 i art. 441 kc), a takze roszczenie regresowe sensu largo, oznaczajace og6lnie prawo zadania w calosci lub
czesci zwrotu wykonanego §wiadczenia, zwigzane z sytuacjami, gdy jedna osoba spelila $wiadczenie, ktore w calosci
lub czesci obciazalo inng osobe. W niniejszej sprawie miedzy Skarbem Panistwa a sprawca wypadku wyrzadzajacego
szkode na osobie funkcjonariusza w drodze ze stuzby, nie wystepuje wspolodpowiedzialnosé solidarna. Nie przewiduje
jej zaden szczegblny przepis ustawy, a art. 441 ke nie moze tu mieé zastosowania wprost, poniewaz nie mozna przyjac,
ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode na podstawie czynu niedozwolonego. W rachube, zatem mogltby wchodzic
jedynie regres sensu largo.



W tych warunkach, rozwazy¢ nalezalo, czy podstawa regresu sensu largo moga by¢ ogolne reguly deliktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W uchwale z 27 marca 2008r. Sad Najwyzszy uznajac, ze Skarbowi Panstwa,
ktéry wyplacil funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem shuzby w Policji jednorazowe
odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w
razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, przystuguje do sprawcy roszczenie

o zwrot rownowartos$ci tego $wiadczenia, jako podstawe regresu przyjat

art. 441 § 3 ke stosowany w drodze analogii (III CZP 13/08, LexPolonica

nr 1872962). Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage, ze rozpatrywany regres sensu largo wykazuje bardziej cechy
odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze mozliwo§¢ uznania za podstawe regresu ogo6lnych
przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej jest w niniejszej sprawie wylgczona.

Uprawniony do zadania odszkodowania jest, bowiem tylko ten, kto bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie
okres$lonego zdarzenia (wyjatkiem od tej zasady jest art. 446 kc). Nie spos6b natomiast uznaé, ze w razie wypadku
komunikacyjnego osoba bezposrednio poszkodowang jest Skarb Panstwa albo, ze dzialanie sprawcy bylo skierowane
przeciwko Skarbowi Pafistwa.

Odrzucenie mozliwoéci wywiedzenia podstawy regresu z odpowiedzialnoSci deliktowej sklania do rozwazenia tej
podstawy w drodze analogii do art. 441 § 3 kc. Taka analogie przyjmuje sie zwykle w wypadkach, w ktérych wystepuje
tzw. odpowiedzialno§¢ in solidum. U Zroédel poszukiwania podstawy roszczen regresowych w wypadku
odpowiedzialnoSci in solidum tkwi zazwyczaj zalozenie,

ze wzgledy etyczne i celowo$ciowe moga przemawiaé za umozliwieniem rozliczenn miedzy dluznikami, mimo braku
wyraznej regulacji ustawowej. W braku przepisow szczegolnych podstawy roszezen zwrotnych przy odpowiedzialnoSci
in solidum nalezy szuka¢ w stosowanych przez analogie przepisach regulujacych regres sensu largo lub og6lnych
zasadach prawa, w tym prawa odszkodowawczego. Ze wzgledu na réznorodno$¢ zobowigzan in solidum znalezienie
podstawy o charakterze uniwersalnym do dokonania rozliczeh miedzy dluznikami jest w praktyce niemozliwe.
Zarbwno samo powstanie roszczenia regresowego, jak i jego wysoko$¢ uzaleznione sa, bowiem od charakteru
stosunkéw prawnych, ktore skladaja sie na to zobowigzanie. Tym niemniej przyjmowang w orzecznictwie podstawa
roszczen regresowych miedzy odpowiedzialnymi in solidum jest zazwyczaj art. 441 § 3 ke stosowany w drodze analogii
(por. G. Bieniek: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Art. 441 k.c., System Informacji
Prawnej LexisNexis).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze Sad a quo prawidlowo uznal, iz przyjecie koncepcji odpowiedzialno$ci in solidum
sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie moze zostaé zaakceptowane w przedmiotowej sprawie. Odpowiedzialno$c
in solidum wystepuje, bowiem woweczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osdb, lecz na
podstawie odrebnych stosunkdéw prawnych, jakie go lacza z poszczeg6lnymi podmiotami, a spelnienie §wiadczenia
przez jednego z dtuznikow zwalnia pozostalych.

Ponadto podkredli¢ nalezy, ze w doktrynie akcentowane sa tendencje ustawodawcy do wycofywania sie z instytucji
roszczen regresowych w obrebie $§wiadczen z zabezpieczenia socjalnego. Jedyna pozostalo$cia normatywna, ktora
stwarza wyrazng podstawe prawna regresu, jest wasko ujety art. 70 ustawy

z 25 czerwca 1999r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636; obecnie tekst jedn. Dz. U.

z 2010 1. Nr 77, poz. 512 ze zm.), ktory umozliwia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych albo platnikowi skladek
okre§lonemu w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy dochodzenie od sprawcy zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy uzasadniajaca wyplate zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego zostala spowodowana przez inna osobe w wyniku popelnienia przez
nig umyslnego przestepstwa lub wykroczenia. De lege lata nie ma podstaw do stosowania tego przepisu w drodze
analogii do rozwazanej sytuacji.



Zaznaczy¢ trzeba ponownie, ze roszczenie regresowe obejmuje jedynie takie Swiadczenie wyplacone przez
zobowigzanego na podstawie ustawy szczego6lnej, do ktérych bylby zobowiazany takze sprawa szkody na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Tylko, bowiem w takich okoliczno$ciach, Swiadczenie pierwszego

z wymienionych, zwalnialoby drugiego z nich od obowiazku zaplaty na rzecz poszkodowanego. Szkoda natomiast jest
jedynie uszczerbek majatkowy wywolany wbrew woli podmiotu, ktory go do$wiadczyl. Zgodzié¢ nalezy sie, zatem

ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Bialymstoku, ze wyplata odszkodowania

za uszczerbek na zdrowiu doznany przez funkcjonariusza policji na podstawie

art. 516 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stluzba w Policji, nie odpowiada powyzszym kryteriom. Pracodawca spelnia, bowiem swoje wlasne
Swiadczenie, do ktorego jest zobligowany na mocy przepisow szczeg6élnych. Nie naprawia on tym samym szkody,
za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ale realizuje ciazacy na nim z mocy ustawy obowiazek. Jest on
zobowiazany do spelnienia $wiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej w razie zaistnienia przeslanek w niej
okreslonych i to niezaleznie od tego, czy jednoczeénie podstawe jego odpowiedzialno$ci stanowig przepisy prawa
cywilnego. Swiadczenia te musialby, bowiem zostaé wyplacone takze w przypadku zdarzen, za ktore nikomu nie mozna
przypisa¢ winy. Swiadczenie pracodawcy i sprawcy szkody majg, zatem rézne podstawy prawne, rozny zakres, a takze
spelniaja rozne funkcje. Nie jest, wiec mozliwe domaganie sie przez Skarb Panstwa zwrotu spelnionego $wiadczenia
(por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 stycznia 2010r., I Ca 931/09, (...) Prawnej Lex nr 1294093).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu skarzacego odno$nie, majacego wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku powolania i wyjasnienia podstawy materialnoprawnej wydanego orzeczenia oraz nieprzedstawienie
odnoszacych sie do okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania motywéw zapadlego orzeczenia.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania przepisow prawa, na ktérych sad sie
oparl badz w $wietle, ktorych ocenit roszczenie. W tej sytuacji sad powinien rowniez wyjasnic¢, w jaki sposob przepis
ten wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia, i to zaréwno, gdy powodztwo zostaje uwzglednione, jak i wowczas, gdy podlega
oddaleniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2000r., I PKN 156/00, LexPolonica nr 356338, OSNP 2002,
nr 15, poz. 360). Nie ulega watpliwosci, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad a quo rozwazal korelacje miedzy
zastosowaniem art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w policji, a art. 441 § 3 ke.

W tymze celu za zasadne uznaé nalezy przeanalizowanie przez Sad Rejonowy orzecznictwa powstalego na gruncie
wzmiankowanych przepiséw. Konieczno$é taka wynikala, bowiem przede wszystkim z faktu znacznych rozbieznoSci
wystepujacych

w tej materii, jakie znajdowaly odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ré6znym czasie.

Sad Rejonowy nie ograniczy! sie jednakze wylacznie do przytoczenia poszczeg6lnych tez orzeczen, lecz kazdorazowo
shuzyly one do wykazania, dlaczego w $wietle powolanych przepiso6w roszczenie nie moglo zosta¢ ocenione, jako
zasadne. Sad ten — stosownie do wymogoéw z art. 328 § 2 kpc. -— dokladnie wyjasnil podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia i przytoczyt w tymze zakresie odpowiednie przepisy.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku gruntownie spehilo, zatem swoja wazna role
procesowa. Bylo, bowiem wystarczajace dla umozliwienia stronom procesu zrozumienia motywow, jakimi kierowat sie
Sad a quo, wydajac swe orzeczenie, jak rowniez kongruentne dla realizacji nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej
instancji.

Calkowicie nie jest zrozumialy zarzut powoda odno$nie nie zawarcia w uzasadnieniu wyroku powolania i wyjaénienia
podstawy materialno prawnej wydanego orzeczenia.

Whbrew stanowisku powoda nie ma przepisu procedury lub prawa materialnego, ktéry mialby by¢ podstawa ogblna
oddalenia powbdztwa.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem analizy Sadu I instancji byl przepis art. 441 ke, ktory
nie pozwalal na uwzglednienie zgloszonego zadania strony powodowe;j.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 kpc polega nie tylko na wskazaniu przepiso6w prawa,
ale takze na przedstawieniu ich interpretacji oraz podaniu, w jaki spos6b wplywaja na tre$¢ wyroku.

Powyzsze kryteria uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wbrew stanowisku skarzacego.

Wobec powyzszego nalezy ocenié, ze bezzasadne okazaly sie zarzuty odwolawcze naruszenia prawa materialnego i
naruszenia prawa procesowego, a sama apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu, Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego po 300,-zl, ktore to
stanowia kwoty z tytulu zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163, poz. 1348 ze zm.).



