Sygn. akt IX Ca 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SO Renata Bandosz
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Company S.E w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt X C 2433/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

IX Ca 571/13

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE w R. kwoty 1.105,70 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd nalezacy do D. G.. Sprawca kolizji byl
ubezpieczony w Towarzystwie (...) pozwanego. Poszkodowany w wypadku wynajal od powoda pojazd zastepczy.
Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania wynajmu pojazdu od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 11 lipca
2012 r. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji wierzytelnoSci przenoszaca uprawnienia do dochodzenia
roszczen przez powoda tylko w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) Company SE w R. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz przyznal odszkodowanie za okres uzasadnionego i celowego wynajmu pojazdu zastepczego
biorgc pod uwage istotne przy tej czynnoéci etapy naprawy pojazdu poszkodowanego oraz daty w jakich podejmowano
stosowne dzialania. Analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach szkody potwierdza, ze wylacznie w
okresie 5 dni najem pojazdu nalezato uznac za uzasadniony.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. zasadzil od pozwanego (...) CompanySE w R.na rzecz
powoda A. B.kwote 1.105,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 20102r. do dnia zaplaty oraz kwote
253,-z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. D. G. jadac ulicg (...) w kierunku ulicy (...), przejezdzal przez
skrzyzowanie, gdzie jadacy z naprzeciwka sprawca kolizji J. S. nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu i uderzyl
w samochod poszkodowanego. W pojezdzie ulegly uszkodzeniu, m.in. zderzak przedni, blotnik przedni, nadkole
przednie, tarcza kola przedniego, drzwi przednie lewe i listwa drzwi przednich lewych, poszycie belki oraz tarcza kola
tylnego lewego. Pozwany ubezpieczyl odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy zdarzenia zgodnie z polisg nr (...), a dzien
zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa. Poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu 12 czerwca 2012 .
oraz oddat samochdd do naprawy (...) SERWIS (...) w D.. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki K. (...) o nr
rej. (...) wynosily 10.126,79 zl brutto i zostaly zatwierdzone w catoéci w dniu 3 lipca 2012 1.

W dniu 29 czerwca 2012 r. poszkodowany D. G. wynajal od powoda A. B. pojazd zastepczy marki C. (...) na okres od
dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r., 0 czym poinformowal pozwane (...) Company SE w R., wskazujac, iz
samochod zastepczy jest mu niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 3 sierpnia 2012 r. pomiedzy D. G. (cedentem) a powodem A. B. (cesjonariuszem)
zostala zawarta cesja wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego przez okres potrzebny do przywrécenia pojazdu cedenta do stanu sprzed zaistnienia szkody lub do jej
likwidacji w ramach szkody catkowitej. Laczny koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynosit 2.210,00 zl brutto. W dniu
3 sierpnia 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 2.210,00 zl brutto i wezwal go do zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania faktury. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r. pozwany przyznal powodowi doplate
do odszkodowania w lacznej kwocie 691,05 zl netto, wskazujac, iz kwota ta stanowi zwrot kosztdw wynajmu pojazdu
zastepczego na podstawie faktury VAT nr (...) za 5 dni, tj. 3 dni technicznego czasu naprawy oraz 2 dni na przyjecie/
wydanie pojazdu przy stawce 138,21 zl netto/doba.

Z dalszych ustalenr Sadu I instancji wynika, ze poszkodowany D. G. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, w ktorej
wykorzystywal stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd K. (...). Jest producentem okien PCV i aluminium, jest platnikiem
podatku VAT.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia
uzasadnionego czasu wynajmu pojazdu zastepczego, tj. do ustalenia czy okres najmu pojazdu zastepczego zamykal
sie w dniach od 29 czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 r., czy celowy byl najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia
29 czerwca 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r., a tym samym, czy powodowi przystuguje w stosunku do ubezpieczyciela
roszczenie o zwrot roznicy w wyplaconym odszkodowaniu.

Sad I instancji zwazyl, ze wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego bedace normalnym nastepstwem
deliktu nie narusza obowigzku wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem (art. 354 k.c.) i odpowiada spoleczno-
gospodarczemu celowi tego uprawnienia oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu za normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznac
konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnosci w okresie, gdy szkoda
nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Sad podkredlil, ze



poszkodowany D. G. wykazal, iz poniost wydatki w wysokoéci 2.210,00 zl za wynajem pojazdu zastepczego (ktore
zostaty udokumentowane fakturg VAT), w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz uzasadniony okres najmu pojazdu wynosit 5 dni, a samochod
gotowy byl do odbioru juz 5 lipca 2012 r. Zdaniem Sadu powyzsze oznaczaloby bowiem, iz niezbedny technologiczny
czas naprawy pojazdu poszkodowanego wynosilby maksymalnie 2 dni robocze, liczac od dnia 3 lipca 2012 r., kiedy
zatwierdzona zostala w catoSci kalkulacja naprawy.

Sad I instancji przyjal, iz pozwany nie wykazal, by zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego winien obejmowac okres
krotszy (przy uwzglednieniu stopnia uszkodzenia pojazdu) niz czas, w ktéorym samochéd poszkodowanego znajdowat
sie w warsztacie, gdzie dokonywana byla jego faktyczna naprawa, badz by poszkodowany bezzasadnie zwlekal z
naprawa czy odbiorem naprawionego samochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przystugujacy za okres, w
ktérym poszkodowany faktycznie nie mogl nie z wlasnej winy korzystaé z pojazdu jest w pelni uzasadniony i zasadzit
calag dochodzong pozwem kwote. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na mocy art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c,,
zasadzajac je zgodnie z zagdaniem powoda od daty p6zniejszej niz dzien wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana, zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl pozwany w caloSci zarzucajgc w apelacji:
1. naruszenie art. 3618 1i 2 k.c. w zw. z art. 3638 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez:

a. zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda, pomimo ze ten nie udowodnil, aby poszkodowany uzytkownik
uszkodzonego pojazdu faktycznie uiscit koszty wynajmu samochodu zastepczego, a co za tym idzie, by w ogoble uzyskal
wobec pozwanego wierzytelno$é o zaplate odszkodowania na pokrycie kosztéw wynajmu;

b. zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej wysoko$é szkody pozostajacej w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 12 czerwca 2012r., ktére zostalo ustalone w oparciu o nieprawidlowa liczbe dni
najmu,

c. uznanie, Ze pozwany nie wykazal, by zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego winien obejmowac czas krotszy
niz czas, w ktorym pojazd poszkodowanego znajdowal sie w warsztacie, badz poszkodowany bezzasadnie zwlekal z
naprawa, badZ odbiorem naprawionego pojazdu;

d. bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego co do obowigzku wykazania zasadno$ci
poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz ich adekwatnosci;

2. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233§ 1 k.p.c. i art. 328§ 1 k.p.c. poprzez:

a. wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia podnoszonych przez strony twierdzen i
odniesien co do akcentowanych okolicznoSci, ktore $§wiadezyly o krotszym anizeli podawanym przez powoda okresie
naprawy pojazdu poszkodowanego, a przez to krotszym uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego;

b. nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz powdd nie ustosunkowat sie do twierdzen podniesionych przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew i nie zaprzeczyt okoliczno$ciom podawanym przez pozwanego, w tym dotyczacych
technologicznego czasu naprawy, co nalezato poczytywac jako przyznanie podniesionych okoliczno$ci faktycznych;

c. zaniechanie samodzielnej, obiektywnej, opartej o zasady doswiadczenia zyciowego i zawodowego analizy materialu
dowodowego, wystarczajacego do odmiennego rozstrzygniecia procesu, mimo iz pozwany przedstawil material
dowodowy, do ktérego Sad w ogole sie nie odnioslk;



d. bledne ustalenie, ze poszkodowany poni6st wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy
nie zostal przedstawiony dowod wykonania przelewu kwoty wynikajacej z faktury Vat za najem pojazdu, a sposéb
platnos$ci wskazywal na przelew.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny

dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego sa chybione. Sad II instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny
materiatu dowodowego nie znalazt przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz
poczynione przez Sad I instancji.

Niezasadnie skarzacy zarzucil bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany poni6st wydatki zwiazane z
wynajmem pojazdu zastepczego, zdaniem pozwanego powdd nie udowodnit aby uzyskal wobec niego wierzytelnoéc
o zaplate odszkodowania na pokrycie kosztow wynajmu, gdyz nie zostal przedstawiony dowdd wykonania przelewu
kwoty wynikajacej z faktury Vat.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego shusznie uznat za wiarygodne dokumenty przedtozone przez
powoda w postaci umowy najmu, umowy cesji wierzytelno$ci oraz rachunku Vat. Pozwany w toku procesu nie podnosit
zadnych zarzutéw godzacych w wiarygodnosé powyzszych dowodow.

Nalezy zatem przypomnie¢, iz umowa najmu jest umowa konsensualna, wzajemna i odplatna. Do zawarcia umowy
najmu dochodzi wéwczas, gdy strony uzgodnia istotne jej sktadniki (essentialia negotii), do ktérych naleza przedmiot
najmu i czynsz. Bezspornym za$ w niniejszej sprawie byl fakt, ze poszkodowany D. G. zawarl skutecznie z powodem
umowe najmu pojazdu zastepczego. Poza sporem pozostaje takze fakt, ze pow6d wydal mu pojazd do uzywania
przez ustalony w umowie termin. Najemca pojazdu zostal natomiast zobowigzany do §wiadczenia w postaci zaplaty
umoéwionego czynszu. Sposob $wiadczenia najemcy strony umowy uregulowaly w inny sposéb, tj. poprzez zawarcie
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 3 sierpnia 2012r. Skutkiem umowy przelewu jest przeniesienie wierzytelnosci
ze zbywcy na nabywce. Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ istniejaca i wymagalna. W umowie przelewu
dostatecznie jasno przedstawiono stosunek prawny, z ktérego wynika zbywana wierzytelno$c.

Pozwany podnoszac w apelacji zarzut braku szkody w zakresie kosztéw najmu powolywal sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11). Jednak zdanie z uzasadnienia zacytowane przez pozwanego
nalezy analizowa¢ w kontekscie calego zagadnienia prawnego poddanego rozstrzygnieciu Sagdowi Najwyzszemu. Sad
ten analizowal poglad, czy sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi samoistng szkode majatkowa. Szkoda
taka wystepuje niezaleznie od tego, czy poszkodowany rzeczywiScie korzystal odplatnie z przedmiotu zastepczego,
chodzi bowiem wylgcznie o utracong warto$¢ uzytkowa. Sad Najwyzszy przedstawil jeden z pogladow, wedtug ktérego
jezeli wlaéciciel uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu zrezygnowal z najmu pojazdu zastepczego, przystuguje mu
uprawnienie do zadania odszkodowania za utrate mozliwo$ci korzystania z pojazdu. Ostatecznie Sad ten przyjal, ze
wprawdzie naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, ale refundacja wydatkow
na najem samochodu zastepczego przysluguje w sytuacji, gdy ten najem rzeczywiécie mial miejsce. W niniejszej
sprawie bezspornym za$ jest, ze pow6d oddal najemcy pojazd zastepczy do uzywania w terminie okreslonym umowa.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie mial watpliwo$ci co do swojej
odpowiedzialnoéci, rowniez za koszty najmu pojazdu zastepczego. Gdyby przyjaé¢ za uzasadniony tok rozumowania



pozwanego i konieczno$¢ przedlozenia dowodu zaplaty przez najemce kwoty wynikajacej z faktury, nie mialoby
zadnego logicznego uzasadnienia zawieranie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 3 sierpnia 2012r.

W tych okolicznoS$ciach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci w przyjeciu przez Sad Rejonowy odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dalszej czeSci zarzuty apelacji dotyczylty wysokoéci szkody i blednego ustalenia przez Sad I instancji liczby dni najmu
pojazdu zastepczego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty w tym zakresie rowniez byly chybione. Pozwany blednie przyjal, iz do naprawy
pojazdu poszkodowanego potrzeba 82 jednostek czasowych, co zdaniem pozwanego wynikalo z kalkulacji kosztéw
naprawy pojazdu. Pozwany jednak pomingl wykazane w przedmiotowej kalkulacji lakierowanie. Czynnoéci powyzszej
zostato przypisanych 106 jednostek czasowych (k.42). Technologiczny czas naprawy wynikajacy z kalkulacji wyniost
zatem nie 82 JC, a 188 JC, co stanowi 18,8 roboczogodzin, a wiec prawie 3 dni. Ponadto technologiczny czas naprawy
pojazdu podany w kalkulacji w rzeczywisto$ci nie odpowiada faktycznemu terminowi, w jakim naprawa moglta by¢
wykonana, bowiem nie uwzglednia np. przerw przystugujacych pracownikom zakladu, obciazenia praca, kolejnosSci
zleconych prac. Tym samym zakohczenie naprawy i wystawienie faktury Vat w dniu 9 lipca 2012r. nie budzi zastrzezen
i nie jest sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego (jak zarzucil pozwany w apelacji). Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze dopiero w dniu 10 lipca 2012r. przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu po naprawie,
stwierdzajac, ze naprawa zostala wykonana zgodnie z przedstawiona kalkulacja. Doliczajac 2 dni na przyjecie i wydanie
pojazdu, zgodnie ze stanowiskiem samego pozwanego ustalonym w postepowaniu likwidacyjnym (decyzja pozwanego
—k.48), w pelni uzasadnionym staje sie przyjecie okresu trwania umowy najmu pojazdu zastepczego do 11 lipca 2012r.,
jako okresu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Sad Rejonowy nie naruszyl réowniez art. 6 k.c. Zebrany material w sposéb wystarczajacy
usprawiedliwial przyjecie, ze czas trwania najmu pojazdu zastepczego odpowiadat okresowi koniecznemu i
niezbednemu do naprawy pojazdu poszkodowanego. Z materialu dowodowego nie wynika aby naprawa mogla
zostac zrealizowana w krotszym terminie, anizeli czas trwania umowy najmu. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie bylo podstaw do poczynienia ustalen i ocen odmiennych od poczynionych przez Sad I instancji, a
zgodnych z twierdzeniami skarzacego.

Chybiony jest réwniez zarzut apelacji, ze powdd nie odnitst sie do twierdzen podniesionych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew, co nalezalo poczytywac jako przyznanie okolicznoS$ci faktycznych. Stanowisko powoda bylo
jednoznaczne i wprost wynikalo z pozwu. Powod nie zgadzal sie z przyjetym przez pozwanego czasem naprawy i
twierdzeniem o braku szkody, czego konsekwencja bylo wniesienie pozwu do sadu.

Podsumowujac, ustalenia Sadu I instancji, co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i wysokos$ci szkody byly
prawidlowe.

Z uwagi zatem na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98§ 1i 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1i § 6 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



