Sygn. akt IX Ca 572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Grzegorz Warachowski
Protokolant: p.o. sekr. sad Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Kotu (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt X C 2533/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu za
instancje odwolawczg.

IX Ca 572/13

UZASADNIENIE

Powdd T. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Kota (...) w O. kwoty 8.748,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze jest wlaScicielem dzialki nr (...) o powierzchni 8,5 ha polozonej w B., na ktérej prowadzi sad
gruszy ekologicznej odmiany B. i Amfora. W okresie od 1 czerwca do 1 lipca 2012 r. doszto do uszkodzenia plantacji
przez sarny i jelenie. Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 2 lipca 2012 r. Przedstawiciele pozwanego K. ogledzin
dokonali w dniu 15 sierpnia 2012 r., a wiec z pbéttoramiesiecznym op6znieniem. Po dokonanych ogledzinach pozwany
odmoéwil wyplaty twierdzac, ze warto$é szkody nie przekracza 100 kg zyta w przeliczeniu na hektar uprawy. Na zlecenie
powoda wykonano opinie z ktorej wynika, ze warto$¢ szkody wynosi 8.299 zt i tej kwoty powdd domaga sie jak i
kwoty 449,41 z} stanowiacej koszt sporzadzenia opinii. Po ponownym wezwaniu pozwany odmoéwil wyplaty powolujac



sie na brak wspolpracy powoda z dzierzawcami obwod6w towieckich w zakresie zabezpieczenia przed szkodami oraz
razace naruszenie zasad agrotechnicznych przez powoda. Ponadto pozwany stwierdzil, ze w zwiazku z wydaniem
powodowi pozwolenia na odstrzal w sezonie lowieckim (...) i (...) zostal zwolniony z ewentualnych odszkodowan.
Jednak zdaniem powoda skoro szkoda zostala spowodowana przez sarny i jelenie wydanie pozwolenia na odstrzal
dzikow nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Pozwany Kolo (...) w O. wniésl o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podal, ze przez okolo 20 lat powdd byl czlonkiem pozwanego K. jednak z powodu utraty prawa
do posiadania broni wystapil z niego po czym po odzyskaniu pozwolenia wielokrotnie wystepowal o wydanie mu
bezplatnego upowaznienia do odstrzalu w zamian za co zobowiazywal sie do ochrony wlasnych upraw przed szkodami.
W zwiazku z deklaracjg powoda pozwany wielokrotnie wyrazat na to zgode, a powdd nie wystepowal dotychczas o
odszkodowanie.

Pozwany podniosl, iz wysoko$c¢ szkody nie przekracza 100 kg zyta w przeliczeniu na jeden hektar uprawy, zatem w mysl
prawa lowieckiego nie bylo podstaw do wyplaty odszkodowania. Stwierdzil takze, ze uprawa powoda zostala zalozona
zrazacym naruszeniem zasad agrotechnicznych, gdyz byla zachwaszczona oraz powdd jako wieloletni mysliwy zalozyl
uprawe drzewek owocowych w poblizu ostoi zwierzyny.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Kola (...) w O. na rzecz powoda
T. W. kwote 8.748,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.655,-
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Iinstancji ustalil, ze pow6d w maju 2012 r. zalozyl sad skladajacy sie z gruszy ekologicznej na dzialce o powierzchni
8,5 ha polozonej w miejscowosci B.. W okresie od 1 czerwca do 1 lipca 2012 r. doszlo do uszkodzenia plantacji gtéwnie
przez sarny, a takze zajace i jelenie, poprzez otarcia kory i zgryzienia mlodych pedow.

Uszkodzeniu uleglo (...) drzewek, ktore nadawaly sie pomimo tych uszkodzen do pozostawienia do dalszej wegetacji,
jednak z uwagi na uszkodzenia strata w wegetacji wynosi jeden rok oraz 15 i 68 drzewek, ktére odpowiednio nadawaly
sie do usuniecia, w tym z powodu 2 letniej straty w wegetacji na skutek uszkodzenia. Powdd zglosil szkode pozwanemu
w dniu 2 lipca 2012 r., a ogledzin przedstawiciele kota dokonali w dniu 15 sierpnia 2012 r. Po dokonanych ogledzinach
pozwany odmoéwil wyplaty stojac na stanowisku, ze warto$¢ szkody nie przekracza 100 kg zyta w przeliczeniu na hektar
uprawy. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.748,41 zl jednak bezskutecznie.

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze w kwietniu i wrze$niu 2012 r. powdd zwracal sie do pozwanego o
wydanie upowaznienia do odstrzalu dzikéw na terenie obwodu lowieckiego D. M. i B. do konica sezonu towieckiego
bez opiekuna, w celu zabezpieczenia upraw przed szkodami i upowaznienie takie otrzymal. Podobnie jak w roku 2011
r. kiedy zwracal sie z pro$ba o wydanie w ramach rekompensaty za poniesione straty w swoich uprawach takiego
upowaznienia do konca sezonu (...). W styczniu 2013 r. pozwany zwrocil sie do powoda z zapytaniem czy podejmie
wspolprace z K. w celu zabezpieczenia upraw i ograniczenia szkéd lowieckich. Pow6d wyrazil cheé wspolpracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad I instancji przyjal, ze sporna miedzy stronami byla sama odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode w sadzie powoda.
W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze stanowisko pozwanego jest niezasadne.

Sad uznal, Zze powod zglaszajac pozwanemu szkode w dniu 2 lipca 2012 r., zachowal 14-dniowy termin do
zawiadomienia od dnia powstania szkody z jednoczesnym okresleniem liczby uszkodzonych drzewek. Na skutek tego
zgloszenia pozwany wykonal ogledziny ale dopiero w dniu 15 sierpnia 2012 r. podczas gdy § 3 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych stanowi, ze ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia
zgloszenia szkody.



Sad I instancji zwazyl, ze ze zlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci wnioskdw powoda o wydanie
upowaznienia na odstrzal nie wynika aby powod zrzek! sie roszczenia o odszkodowanie, a jedynie, ze zobowigzal sie
chroni¢ swoje uprawy przed szkodami lowieckimi, co, w ocenie Sadu, nie jest tozsame. Zdaniem Sadu nie mozna
uznac, ze skoro powdd uzyskiwal takie upowaznienia to nie przystuguje mu prawo do odszkodowania za szkode
lowiecka. Pozwany wydajac tego typu upowaznienia podejmowal suwerenng decyzje w ramach przystugujacego mu
ustawowego uprawnienia. Kazdy natomiast rolnik zobowigzany jest ustawowo do wspélpracy z kolem lowieckim w
celu zapobiegania i ograniczania szk6d lowieckich do czego w przedmiotowych pismach powdd sie zobowigzywal.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa prawo lowieckie przewiduje w art. 48 katalog sytuacji, kiedy odszkodowanie nie
przystuguje. Zdaniem Sadu sytuacja na jaka wskazuje powdd do wymienionych nie nalezy.

Sad I instancji wskazal, ze z zeznan $wiadka, ktory dokonywal ogledzin uprawy na zlecenie powoda —prof. K. Z.,
bedacego z wyksztalcenia rolnikiem, wynika iz uprawa ta nie byla zachwaszczona i jego zdaniem nie zostala zatozona z
razacym naruszeniem zasad agrotechniki. Nawet gdyby przyjac, ze uprawa byla zachwaszczona, a zostala wykoszona
tylko na przyjazd $wiadka, to pozwany nie wykazal aby okoliczno$¢ ta stanowila ,razace naruszenie zasad agrotechniki
przy zalozeniu uprawy rolnej”. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby uprawa zostala zalozona w poblizu ostoi
zwierzyny. Sad podkreslil, Ze ustawa wymaga kwalifikowanego naruszenia zasad agrotechniki przy zatozeniu uprawy
w postaci ,razacego” naruszenia. Sad zauwazyl, ze dopiero pismem ze stycznia 2013 r. pozwany zwrocil sie do powoda
o ustalenie sposobow wspolpracy przy ograniczaniu szkdd lowieckich na co powod odpowiedzial pozytywnie.

Sad Rejonowy przyjal ze pozwany nie przedstawil jaki sposéb wyliczenia szkody zastosowal, a jedynie oparl sie na
goloslownym stwierdzeniu, ze szkoda jest nizsza niz 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Natomiast na
okoliczno$é wysokos$ci szkody wydal opinie prywatng prof. K. Z. (1), opierajac swoje ustalenia na wynikach ogledzin
dokonanych razem z przedstawicielami pozwanego, ktérzy zeznajac w charakterze Swiadkow nie kwestionowali
sposobu szacowania przyjetego przez rzeczoznawce, a jedynie wyliczona przez niego wysokoéé szkody. Swiadek K. Z.
w sporzadzonej na zlecenie powoda opinii ustalil, ze wysoko$c¢ szkody wyniosta 8.299 z}.

Sad I instancji zwazyl, Ze pozwany zadnego kontrdowodu na okolicznosé swoich twierdzen, iz wyliczenie powyzsze
nie odpowiada rzeczywisto$ci nie przeprowadzil. I w tej sytuacji, w ocenie Sadu, po zlozeniu przez powoda opinii
prywatnej oraz dowodu z zeznan osoby ja sporzadzajacej, to na pozwanego przeszed! ciezar dowodu, ze szkoda jest
nizsza. Zgodnie z przepisem art.48 pkt. 4 ustawy prawo lowieckie odszkodowanie nie przystuguje za szkody nie
przekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Pozwany okolicznoéci tej, zdaniem Sadu, nie
wykazat.

W konsekwencji, wyrokujac w niniejszej sprawie Sad uczynil podstawa swoich ustalen faktycznych dokument
prywatny w postaci opinii prof. K. Z. (1) oraz jego zeznania i przyjal, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi
lacznie 28.299 zk.

Sad Rejonowy uznal takze za zasadne zadanie zasadzenia kwoty 449,41 z} tytulem kosztow jakie powdd ponidst w
celu sporzadzenia przez rzeczoznawce wyceny szkody bedacej przedmiotem sporu. W ocenie Sadu poniesienie przez
powoda kosztu sporzadzenia takiej wyceny, wobec stanowiska pozwanego prezentowanego przed wniesieniem pozwu,
koniecznym bylo dla wykazania swoich racji przed Sadem.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art.481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, biorac pod uwage,
ze w kierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2012 r. powod okreslil 14- dniowy termin
zaplaty. Ponadto z § 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia wyplaty odszkodowan dokonuje sie w terminie 30 dni od
sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 15 sierpnia
2012T.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z uwzglednieniem zagdan powoda caloSci.



Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany w caloéci zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 6 k.c., polegajaca na zakwalifikowaniu
zalaczonej przez powoda do pozwu prywatnej ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie do kategorii mocy dowodowej
opinii bieglego, a przez to nieprawidlowego uznania roszczenia powoda za udowodnione, co do zasady, jak i wysoko$ci,
podczas gdy ekspertyza taka nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen, mozna jej
przypisaé¢ wylacznie znaczenie dowodu z dokumentu prywatnego i w zadnym wypadku nie moze byé traktowana jako
dowdd z opinii bieglego zapewniajacy Sadowi uzyskanie wiadomo$ci specjalnych, ktére do przyjecia wysokosci szkody
byly w niniejszym postepowaniu niezbedne, przez co powdd nie sprostat ciezarowi dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu za podstawe dla oceny materialu dowodowego wykonanej na
zlecenie powoda ekspertyzy, podczas, gdy w zadnej mierze nie $wiadczy ona o zasadnosci ani tym bardziej wysokosci
zadanego przez niego roszczenia.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie

powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosl, ze pozwany nie kwestionowat faktu powstania szkody. Zdaniem powoda pozwany nie wykazatl
zadnych przeslanek egzoneracyjnych, zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode. W ocenie
powoda, to pozwany obowigzany byt do przedstawienia wyliczenia warto$ci uszkodzen, podniosl, ze pozwany nie
kwestionowal przedstawionej przez powoda opinii prof. K. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny

dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego sg chybione. Sad II instancji dokonujgc we wlasnym zakresie oceny
materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz
poczynione przez Sad I instancji.

Wobec zarzutéw apelacji i twierdzen pozwanego z uzasadnienia apelacji tych najdalej idacych, tj. zmierzajacych
do wylaczenia jego odpowiedzialnosci za szkode, mozna doda¢ do rozwazan Sadu I instancji, ze art. 46 ust.
1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie, stanowiacy podstawe prawng zaskarzonego wyroku,
przewiduje, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie i sarny. Przepis ten peli funkcje kompensacyjna, zwigzang
z ograniczeniami prawa wlasnoSci upraw rolnych, ktoére z mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw musi
znosi¢ posiadacz gruntéw rolnych ze wzgledu na konieczno$é realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka
lowiecka, a w jej ramach ochrona zwierzyny lownej, Zyjacej w stanie wolnym, jako elementu §rodowiska naturalnego.
Ustanowiona w art. 46 prawa lowieckiego odpowiedzialnoéé¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego jest
odpowiedzialnoécia bezwzgledna (kwalifikowang jako odpowiedzialno$¢ szczegdlna z tytulu ryzyka) o bardzo
surowym charakterze. Odpowiedzialno$¢ powyzsza wylacza tylko wykazanie jednej z okolicznoéci wymienionych w
art. 48 prawa lowieckiego.



Bezspornym za$ w niniejszej sprawie jest, iz pozwany w toku procesu nigdy nie kwestionowal faktu wyrzadzenia
szkody w uprawach powoda przez sarny i jelenie. Przedstawiciele pozwanego dokonujac ogledzin w dniu 15 sierpnia
2012r. i sporzadzajac protokdl z tej czynnosci potwierdzili fakt wyrzadzenia szkody. W tej sytuacji, skoro pozwany
twierdzil, ze zachodzila jedna z przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnos$é, to na nim spoczywal ciezar dowodu
tej okolicznoéci. Dlatego Sad Rejonowy stusznie przyjal, Zze pozwany winien byl udowodnié okoliczno$é wylaczajaca
jego odpowiedzialno$c, tj. szkode nie przekraczajacqg warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy o ktorej
stanowi art. 48 pkt. 4 prawa lowieckiego. Pozwany tej okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazal.

W $wietle powyzszego prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode w
uprawach powoda wyrzadzong przez sarny i jelenie.

W dalszej kolejnoéci zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokot zakresu i wysoko$ci przedmiotowej szkody. Pozwany
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez
zakwalifikowanie prywatnej ekspertyzy do kategorii mocy dowodowej opinii bieglego i przyjeciu za podstawe dla oceny
materialu dowodowego spornej ekspertyzy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl powyzszych przepiséw w zarzucany przez apelujacego sposob.

Sad Rejonowy jako podstawe swoich ustalen faktycznych przyjal dokument prywatny, tj. ekspertyze sporzadzona przez
prof. K. Z. (3).

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 804/98, niepubl.). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej i o
tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie
jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia.

Sad Rejonowy dokonal zatem oceny przedmiotowego dokumentu prywatnego i nie przekraczajac zasad swobodnej
oceny dowodow, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialtu dowodowego, uznal ten dowdd za
wiarygodny. Nalezy podkresli¢, ze pozwany w toku postepowania nie kwestionowal przedlozonego dowodu w postaci
prywatnej ekspertyzy. W odpowiedzi na pozew pozwany zawnioskowal dowody (z zeznan §wiadkéw i przestuchania
stron) na okoliczno$ci zalozenia uprawy powoda z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych, wysokos$ci szkody
nie przekraczajgcej warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na jeden hektar i nie zgloszenia szkody w ustalonym przepisami
terminie. Zawnioskowani przez pozwanego $§wiadkowie przyznali, ze uczestniczyli w ogledzinach przeprowadzonych
przez prof. K. Z. (3), potwierdzili, ze ustalenia faktyczne przez niego dokonane byly zgodne z rzeczywistoScia. W tej
sytuacji, przy braku jakichkolwiek dowodoéw podwazajacych wiarygodno$¢ dowodu przedstawionego przez powoda,
stusznie Sad Rejonowy uznal dokument prywatny w postaci prywatnej ekspertyzy za wiarygodny i na podstawie tego
dowodu uznatl wysoko$¢ roszczenia powoda za udowodniona.

Podsumowujac, ustalenia Sadu I instancji, co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i wysokosci szkody byly
prawidlowe.

Z uwagi zatem na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 988 1i 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 11 § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



