Sygn. akt IX Ca 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SR del. Jacek Barczewski
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 177/12,

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 694/13

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.000,-zlotych oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Powod wyjasnil, ze na kwote te sklada sie koszt zakupu drzwi wraz z kosztami ich demontazu i zamontowania nowych
drzwi, ktore musi zakupic¢ za kwote 1.500 zlotych. Ponadto wskazal, ze wnosi o zadoécuczynienie w kwocie 1.500
zlotych z tytutu strat, ktére ponidsl przez to, ze pozwany wprowadzil powoda w blad, co do jakosci zakupionych drzwi,
nie respektowal udzielonej gwarancji. Ponadto w uzasadnieniu tego zadania stracil okolo 25 godzin na bezskuteczne
dochodzenie roszczen z tytulu reklamacji oraz zwiekszyly sie koszty ogrzewania z powodu wad zakupionych drzwi.
Pismem z dnia 28 lutego 2013r. powdd rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wniost o zaplate kwoty 3.000 zlotych
z tytulu roszczen wynikajacych



z gwarancji oraz kwoty 3.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia za szkode
i krzywde z powodu naruszenia dobr osobistych powoda i jego rodziny
i spowodowania rozstroju zdrowia u powoda.

Pozwany wnidsl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i wskazal, Ze udzielona w karcie gwarancyjnej 5 letnia
gwarancja obejmuje trwato$c profili drzwiowych, szczelno$¢ i hermetyczno$c¢ szyn zespolonych. Na pozostale elementy
drzwi stanowiace ich czeSci sktadowe (zamki, wkladki samozamykacze do drzwi itp.) pozwany udzielil 12 miesiecznej
gwarancji. Pozwany ocenil, ze wady zgloszone przez powoda nie dotycza profili drzwiowych, na ktére skladaja
sie poprzeczne sporniki zainstalowane wewnatrz skrzydla drzwiowego majace na celu utrzymanie i wzmocnienie
skrzydla drzwiowego. Elementy schowane sa w skrzydle drzwiowym, zatem bez rozebrania skrzydla nie jest mozliwe
sprawdzenie tych elementow. Z tych wzgledow powod nie mogl stwierdzié korozji profilu. (...) nalezy odr6znié¢ od
o$cieznicy, czyli ramy mocowanej w otworze drzwiowym, do ktérej montuje sie w zawiasach skrzydlo drzwiowe.
Korozja o$cieznicy nie ma zadnego zwigzku z trwatoScig profili drzwiowych. Wady ujawnione w drzwiach zakupionych
przez powoda podlegaja 12 miesiecznej gwarancji, ktorej termin uplynal 12 sierpnia 2008r., wady zostaly ujawnione
w sierpniu 2011r. i nie moga by¢ naprawione w ramach gwarancji

Do rozszerzonego powodztwa pozwany nie ustosunkowatl sie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.000,-7t z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2011r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, oddalajac
w pozostalym zakresie powo6dztwo. Poza tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 936.43,-z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze dnia 12 sierpnia 2007r. powdd kupil w sklepie w O. nalezacym do (...) Sp. z 0.0. w W. —
drzwi metalowe o symbolu (...) za cene brutto 749 zlotych, zaplaty dokonal gotowka. Przy wyborze kierowal
sie zapewnieniem o jakoSci drzwi oraz udzielona gwarancja oraz zapewnieniem, ze drzwi sg odporne na warunki
atmosferyczne. Razem z drzwiami otrzymal gwarancje, z ktorej wynika, ze pozwany udziela na drzwi zewnetrzne
gwarancji prawidlowego dzialania na okres 5 lat od daty zakupu potwierdzonej przez sprzedawce wpisem w
karcie gwarancyjnej oraz pieczatka sprzedawcy (gwarancja obejmuje trwalo$¢ profili drzwiowych, szczelnoéc —
hermetyczno$¢ szyb zespolonych w drzwiach). Na wszystkie pozostale elementy drzwi, stanowiace ich czesé badz
sprzedawane oddzielnie, jako wyposazenie standardowe lub dodatkowe (zamki, wkladki, samozamykacze do drzwi
itd.) pozwany udzielal gwarancji 12-mesiecznej. Gwarancja okre$la takze inne warunki, w tym tryb zglaszania
reklamacji, uprawnienia kupujacego.

Dalej ustalono, ze pow6d dokonal montazu drzwi zgodnie z instrukcja montazu zlecajac prace specjalistycznej firmie.
Drzwi sg zamontowane w Scianie budynku pod nawisem dachowym, gdyz budynek mieszkalny jest z poddaszem o
takiej konstrukeji, ze drzwi sa osloniete Sciana. Do montazu drzwi nie ma zastrzezen.

Sad I instancji ustalil takze, ze po zimie (...) nastapilo odksztalcenie sie drzwi, wystapily ubytki w powltoce lakierowej,
luszczenie farby. Stojac przy drzwiach odczuwalo sie zimno, a drzwi nie mozna byto domkngé. Dnia 08 sierpnia 2011r.
powdd zlozyl u sprzedawcy reklamacje drzwi podajac, jako opis uszkodzen: korozje o$cieznicy i profilu, wyplowiala i
luszczaca sie powierzchnie, nieszczelno$¢. Zazadal wymiany drzwi lub zwrotu gotowki.

Pozwany w wyniku rozpoznania pisemnej reklamacji, bez ogledzin drzwi, pismem z 9 wrze$nia 2011r., poinformowal,
ze reklamacja zostala w dniu 8 sierpnia 2011r. zakoficzona przez odrzucenie z uwagi na uplyw terminu gwarancji.
Nadto zdaniem pozwanego profilem drzwiowym jest usztywnienie wewnatrz miedzy ptatami drzwiowym.

Powdd nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i zwrécit sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w S., ktory pismem
z dnia 30 wrze$nia 2011r. wniést o dokonanie bezplatnej naprawy lub wymiany drzwi. W zwiazku z negatywna



odpowiedzig pozwanego Powiatowy Rzecznik Konsumentow wystapil w tej sprawie z ponownym pismem, jednak jego
argumenty nie zostaly uwzglednione

Rowniez powod zglosit ponownie pisemnie reklamacje pismem z dnia 23 listopada 2011r., ktéra nie zostala
uwzgledniona.

Poza tym Sad Rejonowy ustalil, ze zewnetrznych zamontowanych w budynku powoda wystepuja ogniska korozji
na skrzydle drzwiowym, o$cieznicy i progu, widoczne sa wysoce nieestetyczne braki powloki malarskiej na skrzydle
drzwiowym szczegdlnie od strony zewnetrznej. Wystepuja takze liczne odspojenia uszczelek na polaczeniu — skrzydlo
— o$cieznica. Calo$¢ skrzydla drzwiowego stanowi w sensie technicznym- jednolity profil i na tg konstrukcje sklada sie
profil obwiedniowy i oblicowanie konstrukeji usztywniajacej (noénej) dla skrzydla drzwiowego poprzez blachy wraz
z wytloczeniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powod kupil drzwi wraz z okuciami, a wymiana drzwi na
nowe obejmuje zakup poréwnywalnych drzwi za cene 1.317 zlotych oraz wykonanie prac remontowych polegajacych
na zdemontowaniu drzwi starych i zamontowaniu nowych o wartosci 1810,04 zlote. Laczny koszt naprawy wynosi
3.127,04 zlote.

Przyjeto takze, ze powdd poczul sie dotkniety sposobem traktowania przez pozwanego, ktory nie uwzglednil reklamacji
drzwi, poczul sie zlekcewazony. Drzwi staly sie powodem sytuacji konfliktowych w domu, co wplynelo takze na
jego stan zdrowia. Powod stwierdzil takze obnizenie temperatury w budynku mieszkalnym z uwagi na pogorszenie
szczelno$ci drzwi. Wreszcie odbieral negatywna ocene estetyczng drzwi.

Majac na uwadze gwarancje udzielonga powodowi Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozwany w warunkach gwarancji
nie okredlil precyzyjnie, jakiego rodzaju profil objety jest gwarancja 5 letnig, a w szczego6lnoéci, ze sa to elementy
wewnatrz skrzydla drzwiowego odpowiedzialne za jego trwatoé¢ i odpornosé na odksztalcenie sie wskutek warunkow
atmosferycznych, dlatego w oparciu o opinie bieglego przyjeto, iz profil drzwiowy tworzy calosé skrzydla i stanowi w
sensie technicznym — jednolity profil.

Zdaniem Sadu I instancji powierzchowna ocena zgloszenia reklamacyjnego doprowadzila do oceny, ze profil drzwiowy
nie ulegl uszkodzeniu, chociaz z drugiej strony pozwany, $§wiadek M. K. i biegly inz. J. L. sa zgodni, ze w celu
prawidlowej oceny tego, czy profil drzwiowy ulegl uszkodzeniu niezbedne bylo rozciecie drzwi. Pozwany na podstawie
opisu w zgloszeniu reklamacji ocenil, Ze sa to powierzchowne uszkodzenia podlegajace 12 miesiecznemu okresowi
gwarancji.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd zglosil reklamacje drzwi w terminie 5 lat od daty zakupu. Pozwany
nie zajal sie sprawdzeniem podniesionych w reklamacji zarzutow, a ze stanowiska powoda, zdje¢ i opinii biegltego
wynika, ze nie mozna wykluczy¢ wady profilu wewnetrznego powodujgcej nieszczelnoé¢ drzwi i ich korozje. Ponadto
Sad ten przyjal, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z profilem jednolitym, ktéry ulegl on uszkodzeniu poprzez
widoczna korozje, co jest wada tych drzwi. Pozwany w ramach gwarancji 5 letniej nie usunal wady fizycznej towaru i nie
dostarczyl drzwi wolnych od tej wady. Drzwi po montazu, zgodnie z warunkami gwarancji, nie podlegaly dostarczeniu
do miejsca wskazanego w gwarancji, zatem gwarant powinien w miejscu zamieszkania powoda sprawdzi¢ wady i ich
zasadno$¢ lub ocenié, ze twierdzenia powoda sg bezpodstawne, albo nie mieszcza sie w ramach gwarancji udzielonej
na 5 lat.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do zasady wynikata z art. 577 § 1 kpe. Przy wykladni
postanowien kart gwarancyjnych i podobnych dokumentéw prawnych nalezy kierowac sie zasada, wedlug ktorej w
razie watpliwosSci okre$lone postanowienie powinno by¢ interpretowane na korzy$¢ kupujacego. Wymiana rzeczy na
wolna od wad obejmuje, w przypadku odmowy ze strony pozwanego, jako gwaranta, zakup rzeczy podobnego rodzaju
oraz wykonanie prac montazowych drzwi.



Wedlug tego Sadu biegly w kosztorysie w sposéb zasadny i wiarygodny wykazal, ze cena drzwi o podobnych
parametrach wynosi 1.316 zlotych brutto, a warto§é prac montazowych — 1.810,04 zlote, lacznie 3.126,04 zlote.
Powdd dochodzi z tego tytulu zaplaty kwoty 3.000 zlotych i taka sume zasadzono, przyjmujac, ze kupujacy ma prawo
dochodzi¢ od gwaranta naprawienia szkody wyrzadzonej z tytulu niewykonania obowiazkéw gwarancyjnych (art.
471ke).

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia roszczen powoda o zaptate kwoty 3.000
zlotych tytulem odszkodowania za utrate ciepla i przeciagi w budynku z powodu nieszczelnych drzwi, naruszenie
prawa powoda do wypoczynku przez przeznaczenie ponad 100 godzin na dochodzenie roszczen, obnizenie komfortu
cieplnego i wzrost kosztéw utrzymania oraz tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde z powodu naruszenia débr
osobistych i spowodowanie rozstroju zdrowia.

Sad I instancji uznal takze, ze powdd nie udowodnit kwoty odszkodowania z tytulu zwiekszonych kosztow ogrzewania,
za$ utrata estetyki drzwi, formalnoS$ci zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytulu gwarancji, powoduja negatywne
emocje, jednak nie stanowia naruszenia dobr osobistych powoda. Ponadto Sad ten przyjal, ze powdd wykazal nie
zostal zwigzek przyczynowy pomiedzy chorobg powoda, na ktora cierpial w okresie wczeSniejszym, a ktéra obecnie
powrocila.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo skutecznie zaskarzone apelacja przez powoda. Powodd zaskarzyl wyrok w czesci
oddalajacej zadanie. W swojej apelacji powod zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, zwlaszcza w zakresie
dotyczacych ochrony dobr osobistych powoda i jego 0s6b najblizszych,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz pominiecie w
uzasadnieniu wyroku dowodu w postaci dolaczonej przez powoda dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej istnienie
zaleznoS$ci miedzy dzialaniem pozwanego a pogorszeniem stanu zdrowia powoda.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez przyjecie powddztwa na podstawie art. 23 i 448 ke i zasgdzenie
dodatkowo kwoty 3.000,-zt za doznang szkode i krzywde z powodu naruszenia débr osobistych jego osoby i jego
rodziny, w tym zasadzenie odsetek od dnia wniesienia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy zbadal sprawe w granicach apelacji majac za podstawe rozstrzygniecia material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie
wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodbéw. Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl
poszczegoblne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajagc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych



dowodow, a wystarczy odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr
390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., ITI CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Sad odwolawczy uznal, Ze nie istnieja powody, dla ktoérych nalezaloby uwzgledni¢ stanowisko powoda kwestionujace
czeSciowe oddalenie powodztwa.

Zaznaczania wymaga, ze ostatecznie nalezalo przyjaé, iz doszlo do uszkodzenia profili drzwi oraz tych wszystkich ich
czesci, ktore zostaly objete piecioletnia gwarancja udzielong przez pozwanego. Kwestia ta na etapie postepowania
apelacyjnego nie zostala skutecznie zaskarzona. Poza tym zgromadzony material dowodowy wykazal, ze profil
stanowil te wewnetrzng czes$¢ konstrukeji drzwi, ktory zgodnie z dokumentem gwarancyjnym objety zostal gwarancja
prawidlowego dzialania na okres lat 5 od daty zakupu potwierdzonego przez sprzedawce wpisem w Kkarcie
gwarancyjnej (pkt 1 gwarancji). Ponadto profil ulegl wypaczeniu, w zwiazku, z czym powod mial prawo kierowaé
zadanie gwarancyjne wzgledem pozwanego.

W tym miejscu istotnym pozostaje, ze powdd konsekwentnie opieral swoje zadanie na uprawnieniach z gwarancji.

Gwarancja jest dowolnym, dodatkowym, jednostronnym, umownym zobowigzaniem gwaranta- sprzedawcy
lub producenta. Stanowi o$wiadczenie umieszczone w dokumencie gwarancyjnym odnoszacym sie do towaru
konsumpcyjnego. Okresla obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego, w przypadku, gdy, wlasciwo$c¢ sprzedanego
towaru nie odpowiada wlasciwoSci wskazanej w tym o$wiadczeniu. Odpowiedzialno$¢ z tytulu udzielonej
gwarancji, czyli zapewnienia o okre§lonych wlasciwoSciach rzeczy przez okreSlony czasem okres, jest niezalezna od
odpowiedzialnoéci ustawowej, bowiem taka trwa niezaleznie od dowolnego zobowiazania gwarancyjnego.

W takiej sytuacji kupujacy ma prawo wyboru roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci sprzedawcy oraz roszczenia z
tytulu gwarancji.

W odniesieniu do gwarancji udzielanej w ramach obrotu konsumenckiego, regulacje jej dotyczace znajduja sie
w ustawie o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego z dni 27 lipca
2002r. Zgodnie z art. 13 ustawy udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej oplaty przez o§wiadczenie
gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do towaru konsumpcyjnego;
okres§la ono obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy wlasciwo$é sprzedanego towaru nie
odpowiada wta$ciwosci wskazanej w tym oSwiadczeniu.

Zatem sposob, w jaki gwarancja moze ksztaltowac uprawnienia i obowiazki kupujacego, jest okre§lany w treéci samej
gwarancji — dokumentu gwarancyjnego.

Elementem koniecznym o$wiadczenia gwarancyjnego jest, zatem okre§lenie obowigzkéw gwaranta w razie
niezgodnoSci towaru z wlasciwo$ciami okreslonymi w zapewnieniu, pod ktérym nalezy przyjac¢ konkretne wskazanie
dzialan, ktore zostana podjete w razie wystapienia okolicznoSci objetej gwarancja, w ten sposob, aby na tej podstawie
mozna skonkretyzowaé tre$¢ uprawnienia kupujacego, ktore moze by¢ okreslone wyraznie badz stanowi¢ korelat
obowigzkow gwaranta. Co wiecej, o§wiadczenie gwarancyjne oprocz elementdéw wskazanych w wyzej powolanym
art. 13 moze zawiera¢ takze inne zastrzezenia nienaruszajace postanowien ustawy, w tym na przyktad termin
gwarancji, moment wlaéciwy dla rozpoczecia biegu, ewentualne wadliwo$ci towaru, ktore s objete gwarancja, sposéb
korzystania przez uprawnionego z uprawnien wynikajacych z gwarancji.

Wobec powyzszego, kupujacy opierajac swoje zadanie wobec producenta udzielajagcego gwarancji na tym jego
zobowigzaniu gwarancyjnym, zwigzany jest procedura reklamacyjna oraz uprawnieniami tam okreslonymi. Nie ma,
bowiem obowigzku zachowania tozsamo$ci zobowigzan gwaranta w udzielanej gwarancji, z tymi, jakie naklada ustawa
na sprzedawce towaru.



W tych warunkach, nalezato roszczenia powoda oraz okolicznosci ich zgloszenia przeanalizowaé na gruncie gwarancji
pozwanego, gdyz to na niej powod opieral zadanie.

Z postanowien pkt 5 i 7 gwarancji wynika, ze gwarant zobowigzany byl do usuniecia usterki w terminie 4 tygodni od
dnia zgloszenia reklamacji. Po wielokrotnym usuwaniu tej samej wady kupujacemu przystugiwalo uzyskanie obnizki
ceny stosownie do obnizenia wartoSci drzwi, a po trzech bezskutecznych naprawach kupujacemu przystugiwato prawo
do zadania wymiany drzwi lub wadliwego elementu na nowy.

Powdd jednak zadanh reklamacyjnych w powyzszym ksztalcie nie zlozyl. Ze zgloszenia reklamacji wynika, ze zadal
wymiany drzwi lub zwrotu gotowki. Pominal, zatem procedure reklamacyjng okreslong w gwarancji, mimo oparcia
zadania na takim rezimie reklamacyjnym.

Umowa gwarancji jako$ci moze ogranicza¢ obowiazki gwaranta do naprawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwoéé¢ odstapienia
od umowy, z powodu dowolnoéci udzielenia ze strony gwaranta gwarancji.

Powdd nie opieral zadania na rekojmi, ktora przewiduje mozliwosé odstapienia od umowy poprzedzonego zadaniem
wymiany towaru na nowy lub zwrotu ceny zakupu towaru. Opierajac zadanie na gwarancji dokonat wyboru rezimu
prawnego, a w konsekwencji wyboru uprawnien, jakie przystlugiwaly mu wzgledem gwaranta i sprzedajacego.
Korzystanie przez kupujacego z wybranej podstawy odpowiedzialnoéci sprzedajacego wymaga spelnienia przestanek
przewidzianych tylko w ramach tej podstawy i nie obejmuje przestanek przewidzianych w ramach innej podstawy.

Powodztwo zostalo stusznie jednak uwzglednione w zakresie udzielonej gwarancji, z tego powodu, ze pozwany nie
wszczal nawet procedury reklamacyjnej bezpodstawnie przyjmujac uptyw terminu dochodzenia roszczen. Tym samym
odpowiedzialnoé¢ pozwanego w zakresie uwzglednionego powo6dztwa wynikla z art. 471 ke. Poza tym kwestia ta,
ostatecznie nie zostala skutecznie zakwestionowana apelacja, wiec wiaze Sad Okregowy.

Powyzsze rozwazania moja znaczenie dla wstepnego wyjadnienia podstaw nieuwzglednienia zadania o
zado$¢uczynienie. Ot6z, brak uprawnienia do odstapienia od umowy, powodowal, ze wszelkie roszczenia zwrotu ceny
zakupu towaru sg bezzasadne.

Za$ zadanie rekompensaty naruszenia dobr osobistych, oparte tylko na tej okolicznoéci byly wykazane. Ponadto
bezzasadne bylo zadanie zado$éuczynienia w zakresie szeroko wskazanym w pismach procesowych i apelacji z uwagi
na subiektywny charakter zglaszanych naruszen.

Ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna by¢ dokonana wedlug kryteriow
obiektywnych. Granice roszczen sluzacych ochronie débr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia ze
strony danego podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny. Natomiast dopiero ocena
stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia dobra osobistego, doniosta dla ustalenia przeslanek przyznania
zado$éuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto.

W tym zakresie wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego rodzace
konieczno$é rekompensaty, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego ani
wedhug jego subiektywnej oceny (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC z 1997,
nr 6-7, poz. 97). Podobnie ocena, czy w wyniku naruszenia dobra osobistego poszkodowany doznal krzywdy, nie moze
odnosic sie wylacznie do odczué zainteresowanego. Wprawdzie nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych wymaga zasadzenia zadoS¢uczynienia na podstawie art. 448 ke, jednak ocena zasadnosci powodztwa w
tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznosci dotyczacych danej sprawy. Podobnie
jak dopiero charakter zobowigzania umownego shuzacego zaspokojeniu interesu niemajatkowego wierzyciela moze
powodowaé powstanie szkody niemajatkowe;.

Jednak w realiach niniejszej sprawy taka mozliwo$¢ nie zachodzi.



Istota zado$Cuczynienia jest rekompensata za doznana krzywde, majaca wymiar szkody o charakterze
niemajatkowym. Mozliwe jest jego zasadzenie w przypadku naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z jego dyspozycja
art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal zadnych podstaw do formulowania tezy o naruszeniu szeregu
doébr osobistych powoda poprzez nie wywiazanie sie z obowiazku rozpoznania reklamacji w ramach rezimu
wynikajacego z gwarancji.

w tym zakresie nalezy wskazaé, ze nie istnieje wyrazny przepis, ktory literalnie wskazywalby na dopuszczalnoéc
ochrony dobr osobistych za niewykonanie zobowigzania. W tej sytuacji niewykonanie umowy lub niewlasciwe jej
wykonanie nie da sie zakwalifikowaé, jako czynu niedozwolonego, gdyz odpowiedzialno$c ta pozostaje w rezimie
kontraktowym.

W doktrynie przedstawiono poglad, ze przepis art. 471 ke i nastepne obejmuja swym zakresem szkode niemajatkowa,
ale problem jej naprawienia powstaje tylko w zobowigzaniach, ktdére zaspokajaja interesy niemajatkowe wierzyciela
z mocy umowy, ustawy lub natury naruszonego zobowigzania umownego. Zatem, ,norma zawarta w art. 471 kc
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci za szkode niemajatkowa, ale zwigzana z naruszeniem uméw majacych na
celu wylacznie lub przede wszystkim zaspokojenie intereséw niemajatkowych wierzyciela. Cel tych umoéw powinien
by¢ znany dluznikowi i w odczuciu spolecznym zaslugujacy na ochrone” /por. Umowa konsumencka w polskim
piSmiennictwie prawnym, Lex 2013, s.268/

Tym samym wierzyciel moze domagac sie naprawienia szkody niemajatkowej wyniklej z naruszenia zobowiazania
tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione wlasciwo$cia zobowigzania zmierzajacego do zaspokojenia niemajatkowego
interesu wierzyciela, jak wskazano to juz wyzej.

Innymi stowy, aby powodztwo o zado$éuczynienie z powodu niewykonania czy niewlasciwego wykonania umowy
(w niniejszej sprawie umownego $wiadczenia gwarancyjnego) podlegalo uwzglednieniu, to zobowigzanie pozwanego
okre§lone w gwarancji musialoby by¢ takiego rodzaju, ze mialo na celu zaspokojenie niemajatkowych interesow
powoda, jako kupujacego. Obowiazek zaspokojenia niemajatkowych praw musi by¢ elementem kontraktu, do ktérego
pozwany sie zobowiazal.

Zarbwno przy umowie zakupu drzwi, jak i udzielonej gwarancji (czyli jednostronnej umowy gwarancyjnej) trudno
sie dopatrzy¢ jakiegokolwiek elementu zobowigzania sie do zaspokojenia niemajatkowych intereséw kupujacego.
Tym samym nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w zwiagzku z nieuwzglednieniem
reklamacji i nie odpowiednim jej rozpoznaniem. Pozwany w ramach swojej dzialalno$ci, na wlasne ryzyko korzystal z
uprawnienia do nie uwzglednienia zadania powoda. Jego dzialanie, czy zaniechanie byto o§wiadczeniem negatywnym,
ksztaltujacym dalsze uprawnienia powoda.

Powyzsze nalezy uzupelnic¢ uwaga, ze negatywne o$wiadczenie powoda w zakresie uznania reklamacji nie stanowito
bezprawnosci dzialania.

Przepis art. 24 ke wskazuje, ze ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Ustawodawca postuguje sie w art. 24 § 1 ke pojeciem bezprawnoéci dzialania sprawcy w sensie obiektywnym.
Bezprawnym jest takie dzialanie, ktére nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, przy
czym domniemanie bezprawnosci dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego, bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Innymi slowy, ochrona prawna przewidziana w
przepisach art. 23 i 24 § 1 zd. 1 ke nie przystuguje, jezeli dzialanie osoby, przeciwko ktorej skierowane sa roszczenia,
nie jest bezprawne.



W doktrynie podkresla sie, ze przepis art. 24 kc przyjmuje domniemanie bezprawnos$ci dzialania naruszajacego
konkretne dobro osobiste. Wymagane jest, aby osoba, wobec ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego, wykazala,
ze byla do tego uprawniona.

W przedmiotowej sprawie wobec niewykazania ze strony powoda, aby zobowigzanie kontraktowe pozwanego
zwigzane bylo z zaspokojeniem niemajatkowych intereséw powoda, pozwany zwolniony zostal z obalenia tego
domniemania. Szczeg6lna sytuacja regulacji art. 471 ke, jako podstawy zado$c¢uczynienia powoduje, bowiem, ze to na
powoda przechodzi ciezar udowodnienia zasadno$ci twierdzen wyrazajacych sie w wykazaniu niemajgtkowego celu
umowy, na ktérej opiera roszczenie o zadoséuczynienie.

Na marginesie dodatkowo nalezy wskazaé, ze ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku
z czym siegniecie do mechanizméw powinno nastepowac¢ z odpowiednig ostroznosScia i powsciagliwoscia, bez
sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. W pi$miennictwie przyjmuje sie powszechnie, ze dobra osobiste
wynikaja z tych wartoéci niemajgtkowych, ktore sa $ci$le zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna i
psychiczng integralnoé¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnosci. Skupiaja niepowtarzalna, pozwalajaca na
samorealizacje indywidualnoéé cztowieka, jego godnosé oraz pozycje wérdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlgczona z istota czlowieczenistwa oraz naturg czlowieka, niezaleznie od jego woli, stala i dajgca
sie skonkretyzowaé /por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r., III CZP 79/10, Lex nr
612168/.

Na tle takiego pojmowania dobr osobistych nie mozna konstruowaé¢ dobr osobistych korzystajac z przyjetych, co
prawda w doktrynie i orzecznictwie okresleni dobr (np. prawo do dobrego imienia) uzasadniajac je okolicznoSciami
pozostajacymi w oderwaniu od tych débr (np. utrata dobrego imienia z tego powodu, ze drzwi sg wizytéwka domu, co
w przypadku ich uszkodzen rzutuje na postrzeganie powoda przez sgsiadéw). Takie stanowisko powoda wskazuje na
probe uzyskania jak najwyzszego przysporzenia o charakterze majatkowym bez konkretnego prawnego uzasadnienia.
Poza tym nie istnieje mozliwo$éc¢ uzyskania zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych rodziny osoby zglaszajacej
roszczenie, poniewaz nie jest legitymowany pow6d do dochodzenia w tym zakresie roszczen na rzecz osob trzecich.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze powdd nie dochodzil swoich uprawnienn konsumenckich w granicach udzielonej
jemu uprawnien wynikajacych z konkretnych warunkéw gwarancji, ale blizej nieokreslonych w tym rezimie
uprawnien, dlatego i z tego wzgledu roszczenia o zadoSéuczynienie nie zastuguja na uwzglednienie. Ponadto uzyskane
odszkodowanie (3.000,-z}) w pelni zaspokaja inne zgdania powoda zwigzane z zakupem drzwi o warto$¢ 749,-zk.

Powb6d w apelacji nie przedstawil zarzutu odnoénie zadania odszkodowawczego w zakresie poniesionej szkody
zwigzanej z utrata ciepla przez nieszczelne drzwi, dlatego wszelkie wywody powoda w tym zakresie nie moga skuteczne.

Ponadto przed Sadem I instancji powdd nie przedstawil zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 kpc/. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 kpe/, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 kpce/ spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00, publikowane Lex i wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003r.,
II CK 320/01, opublikowane L.).

W tych warunkach apelacja powoda nie mogla odnies$¢ skutku. Poza tym, ze w §wietle powyzszego byla bezzasadna to
zarzuty apelacyjne dotkniete byly bledami formalnymi. Nie wskazano, jakie przepisy prawa materialnego naruszono
poprzez bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie. Natomiast zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu stanowil
jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi, gdyz w uzasadnieniu wskazano przyczyny



nieuwzglednienia powodztwa o zado$éuczynienie, jednocze$nie czynigc wszelkie argumenty powoda o zachodzeniu
zwigzku miedzy jego stanem a odpowiedzialno$cia kontraktowa pozwanego za bezzasadne.

Podsumowujac, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach orzekt na podstawie art. 98 §
1 kpc majac na uwadze odpowiedzialno$¢ za wynik procesu.



