Sygn. akt IX Ca 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w upadloéci likwidacyjnej w O.
przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 699/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwotawcza.

Sygn. akt IX Ca 218/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w upadtoéci likwidacyjnej w O. wniost o zasgdzenie
od pozwanej T. M. kwoty 5.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug spisu albo norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana byla czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni oddelegowanej do pelnienia
obowiazkéw Prezesa Zarzadu, a nastepnie pehila funkcje Prezesa Zarzadu w okresie od 17 pazdziernika 2006 r. do
31 marca 2010 r. Pozwana przeznaczata $rodki z funduszu remontowego Spoéldzielni na pokrywanie strat i biezacych
kosztow jej dzialalno$ci. Na rachunku przedmiotowego funduszu powinna znajdowaé sie kwota 636 830,33 zl na
dzien 30 kwietnia 2010r. Przeznaczenie tych §rodkéw powinno nastepowac zgodnie z regulaminem Spéldzielni na



remonty zasob6w mieszkaniowych. Kazda wyplata na inny cel stanowi dzialanie bezprawne. Dochodzona kwota 5.000
z} stanowi cze$¢ szkody za okres od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.

Pozwana T. M. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz powod nie udowodnil, iz jej dzialania byly sprzeczne zumowa, statutem czy regulaminem
czynnosci w zakresie gospodarowania mieniem przeznaczonym na fundusz remontowy. W okresie objetym pozwem
pozwana gospodarowata mieniem Spoétdzielni w sposob zgodny z przepisami i z tego powodu nie mozna przypisac jej
zadnego zawinionego dzialania, co zostalo potwierdzone wynikami lustracji. Sp6ldzielnia natomiast byla zobowigzana
do splaty zasadzonych w poprzednich latach od Spdéldzielni odszkodowan na rzecz os6b trzecich. Pozwana podniosta
nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana, w dniu 1 wrze$nia 2006r. zostala, jako czlonek Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O., powolana do pelnienia obowigzkéw Prezesa Spoldzielni.

Stan funduszu remontowego w dniu 1 stycznia 2006 r. wynosil 215.421,82 zl, za§ w dniu 21 grudnia 2006 r. wynosil
507.268,(...) zL. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)zamknela 2006r. ujemnym wynikiem finansowym w wysokoSci
116.228,69 zl.

Spoldzielnia zawarla, w formie aktu notarialnego, z A. P. umowe pozyczki kwoty 2.900.000 zk. Od pazdziernika 2004r.
do maja 2006r. srodki zgromadzone na funduszu remontowym byly przeznaczane na splate tej pozyczki.

Spoéldzielnia, w momencie w ktéorym pozwana objela funkcje Prezesa, nie posiadala zadnych srodkéw finansowych.
Jednoczes$nie zobowigzania Spoéldzielni, m.in. na rzecz urzedu skarbowego, urzedu miasta, wynagrodzenia dla
pracownikéw, odszkodowan, odsetek, MPEC wynosily okolo 500.000 zl. Do konca 2006r. pozwana splacala te
zobowiazania z wplat na rzecz Spoéldzielni, ktére powinny by¢ takze przeznaczane na fundusz remontowy.

W dniu 23 pazdziernika 2006r. Rada Nadzorcza, uchwalg nr (...) zatwierdzila Regulamin tworzenia i gospodarowania
funduszem na remonty zasobéw mieszkaniowych Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w O.. Regulamin ten wszedl w zycie
z dniem podjecia uchwaly. Zgodnie z jego treScig, Srodki zgromadzone na funduszu remontowym powinny by¢
przeznaczane wylacznie na remonty zasob6w mieszkaniowych — mienia spéldzielni i cze$ci wspdlnych oznaczonych
nieruchomoéci.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powdd nie udowodnit
przestanek odpowiedzialnosci pozwanej. Nie wykazal przede wszystkim szkody w majatku Spéldzielni w rozumieniu
art. 415 k.c. i art. 58 prawa spoldzielczego. Fundusz remontowy ulegt uszczupleniu w okresie 4 miesiecy 2006r.,
ale jednocze$nie ulegly zmniejszeniu zobowiazania Spoéldzielni. W zwiazku z tym szkoda nie wystapila. Ponadto
Sad Rejonowy powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz fundusz remontowy jest funduszem
wlasnym spoéldzielni, co oznacza, ze §rodki zgromadzone na tym funduszu mogly shuzy¢ do pokrycia strat bilansowych
Spoldzielni. Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez w uzasadnieniu, iz pokrycie z przedmiotowego funduszu wydatkéw
biezacych zapewnialo funkcjonowanie spoéldzielni i zapobieglo tym samym jej upadkowi. Ponadto do momentu
uchwaleniu regulaminu w pazdzierniku 2006r. dotyczacego funduszu remontowego nie bylo podstaw do przyjecia, iz
srodki zgromadzone na funduszu maja by¢ przeznaczane wylacznie na remont nieruchomosci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powdd, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu za obie instancje.
Skarzacy zarzucit w apelacji:



1. naruszenie art. 58 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, Poz. 1848 - t.j.)
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie uznania odpowiedzialnosci pozwanej za niezgodne z prawem i
statutem Spoldzielni rozdysponowanie Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym;

2. naruszenie art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze poprzez jego niezastosowanie,
w przypadku gdy pozwana uszczuplila fundusz remontowy Upadlej bez wymaganej zgody Walnego Zgromadzenia;

3. naruszenie art. 90 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze z uwagi na jego bledne zastosowanie,
poprzez uznanie dopuszczalno$ci jego zastosowania, w przypadku gdy wskazuje on jedynie pokrycia strat bilansowych,
za$ zgode na takie pokrycie musi w dalszym ciggu Walne Zgromadzenie lub wynikaé to musi ze Statutu spoéldzielni
badz ustawy;

4. naruszenie art. 415 KC poprzez jego zastosowanie do zdefiniowania pojecia szkody w przypadku, gdy w
przedmiotowej sprawie nie znajduje on zastosowania, tak jako zasada odpowiedzialnoSci pozwanej, jak i jako
ustawowa definicja szkody;

5. naruszenie art. 233 KPC, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, w przypadku
gdy powdd w wystarczajacym stopniu udowodnil istnienie braku $rodkéw na rachunku funduszu remontowego
Spoldzielni oraz w $wietle przyznania pozwanej, iz Srodki pochodzace z funduszu remontowego przeznaczala na
biezace wydatki Spoéldzielni i pokrycie strat bilansowych, nie posiadajac przy tym stosownych uchwal Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego sa chybione.

W orzecznictwie wskazuje sie i poglad ten podziela Sad Okregowy, iz

odpowiedzialno§¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 58 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze jest cywilng
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza, co oznacza, ze w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do tej
odpowiedzialnoéci zastosowanie maja zasady ogolne. Oznacza to, ze poszkodowanego obarcza dowo6d nie tylko
powstania szkody, ale i jej wysoko$ci oraz dowod zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodzacym zachowaniem
czlonka zarzadu, ktére to zachowanie musi by¢ sprzeczne z prawem lub statutem; odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na
domniemaniu winy pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 730/12, LEX nr 1396454).
Udowodnienie tych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, gdyz to on z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej. Przede wszystkim nie udowodnil,
iz dzialania pozwanej, ktéra przeznaczala $rodki z funduszu remontowego na pokrycie zobowigzan spoéldzielni
prowadzily do powstania szkody.

W kodeksie cywilnym brak jest blizszego okreélenia pojecia szkody. Przez szkode nalezy rozumie¢ szkode majatkowa
i szkode niematerialng (krzywde). Szkoda to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego
stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode (por. orzeczenia



Sadu Najwyzszego z 11.07.1957r.,2CR 304/57,0SN 1958, nr III poz.76 i z 22.11.1963r., III PO 31/63,0SNCP 1964 nr
7-8, poz.128). Szkoda jest wiec uszczerbkiem na mieniu.

Udowodnienie wystapienia szkody, w zwigzku z dzialaniem pozwanej, i jej wysokoSci obcigza powoda. Wprawdzie
bezspornym jest, ze pozwana wydatkowala okreslone Srodki z funduszu remontowego, to jednak érodki te zostaly
przeznaczone na pokrycie zobowigzan spoéldzielni. Tym samym zmniejszaly sie zobowiazania spoéldzielni. Gdyby
pozwana nie dokonala splaty czeSci zobowiazan spoéldzielni, wykorzystujac do tego Srodki z funduszu remontowego,
to wysoko$¢ zobowigzan spoéldzielni bylaby wyzsza. Tym samym poréwnanie stanéw majatkowych sprzed i po splacie
zobowigzan wskazuje, iz nie nastapilo uszczuplenie w majatku spoéldzielni, a zatem brak jest szkody.

Powod nie wykazal rowniez by zachowanie pozwanej bylo sprzeczne z prawem lub statutem spoéldzielni. Trafnie
wskazal Sad Rejonowy, iz zaden przepis obowigzujacy w okresie wskazanym przez powoda, kiedy to mialo dojsé
do powstania szkody, nie zabranial przeznaczania §rodkéw z funduszu remontowego na inne cele niz remonty
nieruchomoéci.

Prawo spoldzielcze wskazuje z jakich funduszy pokrywane sa straty bilansowe spoéldzielni. Z art. 9o ust. 1 ustawy
z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze wynika, iz straty te pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czeSci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych funduszéw wlasnych spoétdzielni wedlug
kolejnosci ustalonej przez statut. Poniewaz fundusz remontowy nalezy do kategorii funduszy wtasnych spéldzielni,
co wynika miedzy innymi z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r. (III CSK 412/06, LEX nr 315525),
dzialania pozwanej wydatkujacej $rodki z tego funduszu na pokrycie zobowiazan spétdzielni byly zgodne z art. 9o ust.
1 ustawy Prawo spoldzielcze. Skoro bowiem art. 9o § 1 prawa spoldzielczego zadnego z funduszy wlasnych nie wylacza
z zakresu pokrywania straty bilansowej, w braku szczego6lnej podstawy prawnej nie jest z niego takze wylaczony
fundusz remontowy. W rozpatrywanym okresie statut spéldzielni nie zawieral zapiséw ograniczajacych mozliwoéé
przeznaczania $rodkéw z funduszu remontowego na inne cele niz remont nieruchomosci.

Reasumujgc nalezy wskazac¢, iz powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej dlatego powodztwo i
apelacja nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 31 § 13 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



