Sygn. akt IX Ca 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko (ref.)
SR del. Krzysztof Krygielski
Protokolant: prac. sadowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko A. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 16/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

a. w pkt. I zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.423 zl (sze$¢ tysiecy czterysta dwadziedcia trzy zlote) z

ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

b. w pkt. IT zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.885,91 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat pieé zlotych

dziewiecdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

c. w pkt. ITI nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 58,88 zt
(piecdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych i nakazuje $ciagnaé

od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ketrzynie kwote 11,22 7z} (jedenascie zlotych dwadzie$cia

dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 142,66 zt (sto czterdziesci dwa zlote szeécdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 375/14

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. D. (2) kwoty 40.000 z} tytulem zachowku po zmarlym ojcu S. Z..

W uzasadnieniu podnidsl, ze spadek po ojcu w calo$ci na podstawie testamentu nabyta corka spadkodawcy - pozwana
A. D. (2). Powbd bedacy synem spadkodawcy nie zostal powolany do spadku. Dalej wskazal, ze w sklad spadku

wchodzi: prawo wlasnoéci lokalu o powierzchni 39,02 m®, polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...). J. P. w
B. i zwigzanych z nim praw we wspétwlasnosci nieruchomosci, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), o warto$ci rynkowej okolo 140.000 zl, a nadto udzial w wysokoéci 1/2
we wspoOlwlasno$ci z W. C. samochodu osobowego marki S. (...), rok produkcji 2009, o wartoéci 20.000 zl. Powdd
wyliczal, ze z uwagi na to, ze warto$¢ masy spadkowej wyniosta lacznie 160.000 zl, warto$¢ jego zachowku to kwota
40.000 zl.

Pozwana A. D. (2) wniosla o oddalenie powbdztwa.

Podniosta, ze powdd otrzymat za zycia spadkodawcy S. Z.szereg darowizn, ktére zgodnie z art. 996 k.c. podlegaja
zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku. Przede wszystkim podkreslala, ze spadkodawca zlikwidowal w dniu 31
grudnia 2003 r. prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, a caly sklep wraz z towarem i wyposazeniem o
wartoSci co najmniej 30.000 z} (w tym 16zko do solarium o warto$ci 15.000 zl) przekazal nieodplatnie powodowi w
formie darowizny. Ponadto, powd6d otrzymal kwote ponad 6.000 zl, wyplacong przez Kolegium Sedziéw (...)Zwigzku
(...)w O., po zmarlym spadkodawcy, pochodzaca z wplacanych przez S. Z.skladek cztonkowskich. Zdaniem pozwanej,
powdd otrzymal lacznie co najmniej 36.000 zl, co prawie w caloéci wyczerpuje roszczenie o zachowek. Podniosta
takze, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na porozumienie, jakie zostalo
zawarte pomiedzy powodem, a jego rodzicami i pozwana. Powo6d uzgodnil z rodzicami, ze otrzyma w calo$ci spadek
po babci oraz darowizne od swojej matki H. Z.. Realizujac to porozumienie w latach 1996 - 1998 powo6d otrzymal
w formie darowizny nieruchomo$¢ w R.. Powyzsza darowizna nie pochodzila bezposrednio od spadkodawcy S. Z.,
jednak stanowila cze$¢ sktadowa ogbdlnego porozumienia, zgodnie z ktérym powdd miat otrzymacé spadek po dziadkach
i po matce, a takze ksigzeczke mieszkaniowg rodzicow powoda, natomiast pozwana miala otrzymaé spadek po ojcu.
Nastepnie, zakupujac mieszkanie w O., powdd zrealizowal wyplate premii gwarancyjnej z ksiazeczki mieszkaniowej
swoich rodzicow, a dodatkowo otrzymal jeszcze od spadkodawcy S. Z.gotéwke w wysokosci 20.000 zl na pokrycie
kosztow zwigzanych z nabyciem mieszkania.

Powod odnoszac sie do twierdzen pozwanej o darowiznach, jakie mial on otrzymaé od spadkodawcy, zaprzeczyl
powyzszemu oraz domagat sie uwzglednienia przy ustalaniu naleznego mu zachowku darowizny kwoty 20.000 zl, jaka
od spadkodawcy miala otrzymaé pozwana.

Pozwana zaprzeczyta powyzszemu faktowi.

Ostatecznie strony zgodnie przyjely, ze warto$¢ nalezacego do spadkodawcy mieszkania w B. wynosi 120.000 zl, a
warto$¢ pojazdu, w ktérym spadkodawca mial swoéj udzial to 25.000 zh

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil powodztwo. Zasadzil od powoda W. Z. na
rzecz pozwanej A. D. (2) kwote 4.276,95 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal pobraé¢ od powoda W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,10 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



Wedtug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego S. Z. zmarl 24 stycznia 2010 r. w K.. Spadek po nim na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w caloéci nabyla corka - pozwana A. D. (2).

Spadkodawca w chwili §mierci byl rozwiedziony, pozostawil po sobie dzieci: W. Z. i A. D. (2).

W chwili $mierci, spadkodawca S. Z. byl wlascicielem odrebnego lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...),

o powierzchni 39,02 m® polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...). J. P. w B. i zwiazanych z nim praw we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), o warto$ci 120.000 zl.

S. Z. mial réwniez udzial w wysokosci 1/2 we wspotwlasnosci z W. C. samochodu osobowego marki S. (...), o warto$ci
12.500 zk.

W sktad masy spadkowej po spadkodawcy wchodzita ponadto kwota 7.000 zl, wyplacona powodowi, przez Kolegium
Sedziow (...)Zwiazku (...)w O., pochodzaca z wptacanych przez S. Z.sktadek cztonkowskich.

W 2001 r. spadkodawca darowal powodowi kwote 20.000 zl na zakup mieszkania w O.. Mieszkanie zostalo sprzedane
przez powoda w 2003 1., a z uzyskanej kwoty powdd nic nie zwrocit spadkodawcy.

W dniu 31 grudnia 2003 r. spadkodawca zlikwidowal prowadzona przez siebie dzialalno$é gospodarcza, a prowadzenie
sklepu przejat powdd, ktory na poczatku 2004 r. rozwingt dzialalno$é wstawiajac do osobnego pomieszczenia
solarium.

Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych roszczenie powoda jest co do zasady
shuszne, jednakze podlega oddaleniu z uwagi na to, ze nalezny powodowi zachowek znalaz} juz pokrycie w darowiznach
otrzymanych przez niego za zycia spadkodawcy. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ten
wskazal, Ze pozwana nie udowodnila faktu otrzymania przez powoda od spadkodawcy darowizny obejmujacej
sklep wraz z towarem, za$§ powod nie udowodnil darowizny w kwocie 20.000 zl, jaka miala - wedlug jego
twierdzen - otrzymac pozwana od spadkodawcy. Za udowodnione Sad Rejonowy przyjal otrzymanie przez powoda
od spadkodawcy w ramach darowizny kwoty 20.000 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, ktérego
powod dokonal w 2002 r. Sad pierwszej instancji uznal, ze powyzsza kwota powinna zosta¢ uwzgledniona przy
ustalaniu substratu zachowku przystugujacego powodowi. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu
darowizny dolicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, ale wedtug cen z chwili ustalania zachowku, Sad Rejonowy

za wlasciwe uznal zwaloryzowanie powyzszej kwoty 20.000 z} przy uwzglednieniu ceny 1m® lokalu mieszkalnego z
daty darowizny (2002 r.) i z daty orzekania. Ustalajgc powyzsze ceny przy wykorzystaniu opinii bieglego sadowego ds.
szacowania nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal, ze w 2002 r. za 20.000 zl, otrzymane od spadkodawcy, pow6d mogt
naby¢ 11,26 m* mieszkania. Warto$é 11,26 m” lokalu mieszkalnego wedtug $rednich cen w O. w 2013 r. wynosi 46.898
zL. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil substrat zachowku na kwote 186.398 zl, za$ warto$¢ zachowku
naleznego powodowi na kwote 46.599,50 zl. Z uwagi na to, ze warto$¢ otrzymanej przez powoda darowizny zostala
okre$lona na kwote 46.898 zl, jego powddztwo o zachowek zostalo oddalone.

O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c.).

Powyzszy wyrok w czeSci, tj. w pkt. I w zakresie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 18.625 z}l oraz w pkt. II i IIT
zaskarzyl apelacja powdd zarzucajac naruszenie art. 994 § 1, art. 995 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na:

- zaliczeniu w poczet podstawy obliczenia zachowku kwoty 46.898 zt tytulem warto$ci 11,26 m?* lokalu mieszkalnego;

- pominieciu przy ustalaniu podstawy obliczenia zachowku kwoty 20.000 z darowanej przez spadkodawce pozwane;.



- zaliczeniu w poczet podstawy obliczenia zachowku kwoty 7 000 zl, zamiast maksymalnie 6.000 z} tytutem zwrotu
pieniedzy z (...)Zwiazku (...)

Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na przyjeciu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana otrzymala od
spadkodawcy darowizne w kwocie 20.000 zl, ktora réwniez powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci
naleznego mu zachowku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze nieuzasadnione bylo ustalenie wartosci otrzymanej przez niego
darowizny poprzez odniesienie jej do cen lokali mieszkalnych w 2002 r. i 2013 r. w sytuacji, gdy nabyty w 2002 r. lokal
powdd sprzedal juz w 2003 r. Powyzsze, zdaniem skarzacego, przemawia za odniesieniem kwoty darowizny z 2002 .
co najwyzej do cen mieszkan z 2003 r. W zwiazku z powyzszym skarzacy ztozyl w apelacji wniosek dowodowy wnoszac
o dopuszczenie dowodu z wypisow aktéw notarialnych potwierdzajacych daty i ceny nabycia i zbycia lokalu przez
powoda, odpowiednio w 2002 i 2003 r. Skarzacy podnosil, ze warto$¢ darowizny ustalona przy wykorzystaniu cen
lokaliz 2003 aniez 2013 r. sprowadza sie do kwoty 21.596,84 z} w miejsce 46.898 zt ustalonych przez Sad Rejonowyiw
konsekwencji daje warto$¢ zachowku naleznego powodowi w kwocie 44.625 zt. Powyzsza kwota, zdaniem skarzgcego,
powinna zosta¢ pomniejszona o 20.000 z} otrzymane przez niego w darowiznie i 6.000 z} pobrane przez niego z
Kolegium Sedzidéw (...), za$ pozostala roznica sprowadzajaca sie do kwoty 18.625 zl powinna zosta¢ zasadzona na
jego rzecz.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiang wyroku i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
18.625 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji wskazujac w jej uzasadnieniu na trafno$é orzeczenia
Sadu Rejonowego. Domagata sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe w kierunku
zaproponowanym przez strony. Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela za wyjatkiem
ustalenia, ze w sklad spadku po spadkodawcy S. Z.wchodzila kwota 7.000 zl, wyplacona powodowi przez Kolegium
Sedziéw (...)Zwiazku(...)(...)w O.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest argumentéw, ktore pozwalalyby na
podzielenie ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie. Co prawda w apelacji skarzacy nie kwestionowal zaliczenia tego
skladnika do masy spadku, co do samej zasady, a jedynie kwestionowal je w zakresie przyjetej przez Sad Rejonowy
wysoko$ci wywodzgc, ze powinna by¢ to co najwyzej kwota 6.000 zl a nie, jak to przyjal Sad Rejonowy, kwota 7.000
z}, to jednak nie spos6b bylo nie zajac sie tg kwestia z urzedu. Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. W granicach zaskarzenia, ale z urzedu, bierze tez pod
uwage niewazno$¢ postepowania.

Stan faktyczny w zakresie kwoty pobranej przez powoda z Kolegium Sedziow (...)Zwiazku (...) w O.zostal przez Sad
Rejonowy ustalony prawidlowo i w zasadzie nie byl sporny pomiedzy stronami. Z tak prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzil jednak wniosek, ktérego nie sposéb podzieli¢, co do przynalezno$ci
powyzszej kwoty do spadku po spadkodawcy S. Z.. Tym samym Sad ten naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art.
922 § 11 2 k.c. zuwagi na to, ze powyzsza kwote Sad Rejonowy zaliczyt w sklad spadku. Zgodnie z tre$cia przywolanego
powyzej przepisu prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka oséb
stosownie do dalszych przepisow. Nie naleza jednak do spadku prawa i obowiazki zmarlego $ciéle zwigzane z jego



osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one
spadkobiercami.

Ze znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy dokumentow (k. 46-50) wynika, ze w 1977 r. spadkodawca, jako
sedzia pilki noznej przystapit do Kolezenskiego Funduszu Poémiertnego oSwiadczajac w stosownej deklaracji, ze
w przypadku jego $mierci nalezng zapomoge po$miertna nalezy wyplaci¢ jednej z nizej wymienionych oséb z
zachowaniem nastepujacej kolejnosci: W. Z., A. Z., H. Z.. Taka tez zapomoga po S$mierci spadkodawcy zostala
wyplacona powodowi w kwocie 7.000 zt w dniu 28 lutego 2010 .

W ocenie Sagdu Okregowego brak podstaw do zaliczenia kwoty zapomogi poSmiertnej w sklad spadku po spadkodawcy.
Co prawda zadna ze stron nie zlozyla do akt sprawy - dostepnego chocby on line - regulaminu Kolezenskiego
Funduszu Poémiertnego, jednakze juz z samej nazwy tak funduszu, jak i przyslugujgcego z niej $wiadczenia
"zapomoga po$miertna” mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek co do tego, ze kwota przedmiotowego $wiadczenia
nigdy nie przystugiwala spadkodawcy. Przed Sadem pierwszej instancji nie zostato wykazane, czy spadkodawca za
zycia mial prawo do zwrotu wplaconych dotychczas skladek. Ze sformulowania "zapomoga po$miertna” wynika
za$ jednoznacznie, ze stawala sie ona wymagalna dopiero z chwila Smierci czlonka Funduszu. Byl to zatem rodzaj
pozakodeksowego ubezpieczenia na zycie zastrzezonego dla sedzidow i bylych sedziow pilki noznej zrzeszonych w
Kolegiach Sedziow P. (...).

Warto wskazaé, ze zgodnie z art. 831 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze wskaza¢ jedng lub kilka os6b uprawnionych do
otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczonej. Z kolei art. 831 § 3 k.c. stanowi, ze suma
ubezpieczenia przypadajgca uprawnionemu nie wchodzi w sktad spadku po ubezpieczonym. Zagadnienie, czy suma ta
powinna by¢ z punktu widzenia zachowku traktowana jak darowizna, jest niezwykle zlozone. W doktrynie przewaza
poglad, podzielany przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wykluczajacy taka mozliwo$é. Uposazony nabywa
bowiem prawo nie z majatku osoby zmarlej, lecz z umowy ubezpieczenia. Tym samym poprzez wskazanie osob
uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia nie nastepuje uszczerbek w majatku zmarlego. Uszczuplenie majatku
spadkodawcy powoduje jedynie uiszczanie skladek warunkujacych otrzymanie przedmiotowego $wiadczenia i co
najwyzej ich wysoko$¢é moglaby by¢ traktowana jak darowizna w rozumieniu przepiséw o zachowku. Z uwagi na
to, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w zakresie wysoko$ci uiszczonych przez spadkodawce skladek, i nie bylo
zarzutu w tym zakresie, Sad Okregowy uznal za zbedne definitywne rozstrzyganie powyzszej kwestii dla potrzeb
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze kwota "zapomogi poémiertnej" zostala
wyplacona powodowi nie w wysoko$ci wplaconych przez spadkodawce skladek, a w wysokosSci obowigzujacej w 2010 .
wobec wszystkich uprawnionych do otrzymania §wiadczenia z Kolezenskiego Funduszu Po$miertnego, o jakim mowa
W sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ustalajgc sklad spadku po spadkodawcy nie zaliczyt do niego powyzszej kwoty.

Przechodzac do dalszych zarzutdéw zawartych w apelacji wskazac¢ nalezy, ze zasadne okazaly sie jedynie te, dotyczace
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 994 § 11 art. 995 § 1 k.c. czyli w zakresie odnoszacym sie do
darowizny otrzymanej od spadkodawcy przez powoda. W zasadzie powyzsze zarzuty sprowadzaly sie jedynie do
kwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy miernika "waloryzacji" nominalnej kwoty darowizny.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonana przez ten Sad ocene zebranych
w sprawie dowodéw w zakresie przyjecia, ze otrzymana przez powoda od spadkodawcy kwota 20.000 z} stanowila
przedmiot darowizny i jako taka powinna podlega¢ doliczeniu do spadku przy obliczaniu naleznego mu zachowku
(art. 993 k.c.). Sad Okregowy nie podziela jednak przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu ustalenia warto$ci
przedmiotowej darowizny na date orzekania przez ten Sad, czyli na date ustalania zachowku. W tym zakresie zarzuty
apelacyjne powoda zastugiwaly na uwzglednienie. Przyjecie jako miernika dla ustalenia aktualnej warto$ci darowizny,
ktorej przedmiot w 2002 r. stanowila kwota 20.000 zl, ceny metra kwadratowego mieszkania, w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy, nie moglo sie osta¢. Nie kwestionujac samej mozliwo$ci przyjecia takiego wlasnie kryterium w
innych okolicznosciach faktycznych, Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie przy ustalaniu aktualnej wartosci



darowizny otrzymanej przez powoda w 2002 r. bardziej uzasadnione jest odniesienie nominalnej kwoty darowizny nie
do ceny metra kwadratowego lokalu mieszkalnego w O., a do wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
dacie darowizny i w dacie ustalania zachowku. Taki spos6b ustalania aktualnej warto$ci przedmiotowej darowizny, w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, w bardziej nalezyty sposob uwzgledni interesy obu stron procesu.

Wywody skarzacego zawarte w apelacji co do tego, ze warto$¢ otrzymanej przez niego w 2002 r. darowizny powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu cen mieszkan w 2003 r. okazaly sie calkowicie chybione. W tym zakresie nie miala
zadnego znaczenia data zbycia lokalu przez powoda. Zgodnie bowiem z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Tym samym sugestie
skarzacego co do ustalenia warto$ci darowizny wedlug cen z 2003 r. nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze Sad Okregowy pomingl dowody zgloszone przez skarzacego w apelacji uznajac, ze
powdd mogt je powolaé przed sagdem pierwszej instancji. Powdd nie wykazal tez, aby potrzeba powolania sie na nie
wynikla dopiero po wydaniu wyroku. Juz w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym dopuszczony zostal na
wniosek pozwanej dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci, aby zgodnie z jej wnioskiem ustali¢ ceny
metra kwadratowego mieszkania w 2002 r. i 2013 r. Z pism pozwanej jednoznacznie wynika, ze domagala sie ona
ustalenie wartoSci otrzymanej przez powoda darowizny wlasnie przy wykorzystaniu tych cen, stad tez chybione byly
twierdzenia skarzacego, ze potrzeba powolania sie przez niego na akty notarialne potwierdzajace ceny i daty nabycia
i zbycia przez niego lokalu pojawila sie dopiero po wydaniu wyroku.

Ostatecznie ustalajac aktualna na date orzekania warto$¢ darowizny otrzymanej przez powoda w 2002 r. w kwocie
20.000 z} Sad Okregowy odnidst kwote nominalng przedmiotu darowizny do kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z 2002 r., ktére wynosilo netto 1.466 zl. Otrzymany w ten sposob wynik 13,64 (20.000z} x 100% :
1.466z1) Sad Okregowy odni6st nastepnie do kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 2013 r., ktore
wynosito wowczas, rowniez netto, 2.610,16 zl. Otrzymany w ten sposéb wynik 35.603 zt odpowiada aktualnej wartoSci
darowizny (2.610,16zt x 13,64 = 35.602,58 z}).

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana
otrzymala od spadkodawcy darowizne w kwocie 20.000 zl, ktéra réwniez powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego mu zachowku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ocena prawidlowosci dokonanej oceny dowoddw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie
analizy zgromadzonego w sprawie materialu wnioski sa odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a
polega na rozwazeniu, czy przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu
0 wymagania prawa procesowego, do§wiadczenie zyciowe, reguly logicznego myslenia. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
iz strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Jest to bowiem
zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriéw okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy
tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych. Z taka sytuacja nie mieli$émy
do czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié,
ze nie zachodzi sytuacja, ktérg mozna by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw. W ocenie Sadu
Okregowego zawarte w apelacji wywody skarzacego sa tylko polemika z prawidlowa oceng dowodoéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy. Dokonana przez ten sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miesci sie
bowiem w granicach, przewidzianych w cyt. powyzej przepisie art. 233 § 1 k.p.c., swobodnej oceny dowodow. W



ramach oceny dowodéw przeprowadzonej zgodnie z zasada ich swobodnej oceny Sad ma bowiem prawo eliminacji
pewnych dowodéw poprzez uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnosci, albo, ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym
stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw Sad uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c,,
to nie dopuszcza sie jego naruszenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK
283/02, LEX nr 602280). Nie znajdujac podstaw do uznania bledéw przy ocenie dowodow, ktorej Sad Rejonowy
dokonal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, Sad Okregowy uznal, za Sadem
Rejonowym, ze powdd nie udowodnit faktu otrzymania przez pozwana darowizny od spadkodawcy.

W tym miejscu wskazaé tez sie godzi, ze zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowa
aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze to powdd powinien w sposéb nie
budzacy watpliwosci wykazaé fakt otrzymania przez pozwang darowizny, czego - jak stusznie wskazal Sad Rejonowy
- nie uczynil.

Przechodzgc do obliczania naleznego powodowi zachowku warto jeszcze wskazaé, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie pozwalal na doliczenie innych jeszcze darowizn, jakie wedlug twierdzen pozwanej, powdd mial
otrzymaé od spadkodawcy. Chodzi tu w szczeg6lnosci o przekazanie wyposazenia sklepu i towaru oraz ksigzeczki
mieszkaniowej. Sad Okregowy w pelni podziela dokonane w tym zakresie przez Sad Rejonowy ustalenia co do tego,
ze pozwana nie wykazala darowizny wyposazenia sklepu i znajdujacego sie tam towaru. Co za$ sie tyczy ksiazeczki
mieszkaniowej otrzymanej przez powoda to wskazaé nalezy, iz mimo tego, ze powod nie kwestionowal powyzszego
co do samej zasady, to jednak nie sposéb uznaé, ze dowody zaproponowane przez pozwana pozwalaly na poczynienie
pewnych ustalenn w tym zakresie. Brak bylo bowiem dowoddéw na to, czy przekazana powodowi ksiazeczka stanowila
majatek wspolny jego rodzicéw, czy tez nalezala wylacznie do spadkodawcy. Brak bylo dowodéw, z ktérych mozna
by czyni¢ ustalenia odno$nie wysoko$ci zgromadzonych na tej ksigzeczce $rodkéw. Uchybienia dowodowe w tym
przedmiocie obciazaly pozwana, na ktorej - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Z tych wzgledéw obliczajac nalezny powodowi zachowek Sad Okregowy doliczyt do spadku obejmujacego lokal
mieszkalny o warto$ci 120.000 z}iudzial 1/2 w samochodzie S. (...) o warto$ci 12.500 zl jedynie darowizne otrzymana
przez powoda w 2002 r., ktérej przedmiotem byla kwota 20.000 zl, ustalajac jej warto$¢ zgodnie z powyzszymi
wyliczeniami na kwote 35.603 zl. Lacznie Sad Okregowy otrzymal warto$¢ 168.103 zl (120.000zl + 12.500zt +
35.603z}), z ktorej 42.025,75 zl stanowi warto$é¢ przystugujacego powodowi zachowku (168.103 zt : 4). Na zachowek
nalezny powodowi Sad Okregowy zaliczyt otrzymana przez niego darowizne w kwocie 35.603 zl (art. 996 k.c.).
Otrzymana w ten sposob réznica 6.423 z (42.025,75 zt - 35.603 z1) przystuguje powodowi od pozwanej (art. art. 991
§1i2k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok w pkt. I nalezalo zmienié na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzié¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6.423 zl. Jako date poczatkowg odsetek przystugujacych powodowi Sad Okregowy
wskazal date wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz na te date byly ustalone wartoéci tak samej masy spadkowej, jak
i darowizny podlegajacej doliczeniu.



Zmianie podlegalo takze zaskarzone przez powoda rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w
pkt. IT i III zaskarzonego wyroku. Za podstawe orzeczenia w tym zakresie Sad Okregowy przyjatl art. 100 k.p.c.

Z dochodzonych przed Sadem pierwszej instancji 40.000 zt powod otrzymal ostatecznie kwote 6.423 zl, czyli wygral
sprawe w 16%. Taki tez procent poniesionych przez niego kosztoéw procesu przystuguje mu od pozwanej. Laczne koszty
poniesione przez powoda to kwota 4.417 zl (2.000 zl - oplata od pozwu, 2.400 zt - wynagrodzenie pelnomocnika i
17 7} - oplata za pelnomocnictwo), z ktorej 16% czyli kwote 706,72 zI powinna mu zwréci¢ pozwana. Laczne koszty
poniesione przez pozwana w I instancji to kwota 4.276,95 zl (2.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} - oplata
za pelnomocnictwo, 1.859,95 z} - wykorzystane zaliczki uiszczone przez pozwang), z ktorej 84% czyli kwote 3.592,63
zl powinien jej zwr6ci¢ powod. Dokonujac kompensaty wskazanych powyzej kwot Sad Okregowy zmienil pkt. 1T
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej stosowna roznice czyli kwote 2.885,91
7} (3.592,63 7z} - 706,72 7}).

Koszty sadowe wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosily kwote 70,10 zl, z ktorej 11,22 zl,
odpowiadajace 16% tej kwoty, powinna zaplaci¢ pozwana, za$ 58,88 zl, odpowiadajace 84% tej kwoty, powinien
zaplacié powod. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil pkt. III zaskarzonego wyroku i nakazal Sciagnaé od stron
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Ketrzynie wskazane powyzej kwoty.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostala okreslona przez powoda na kwote 18.625 zl, z ktorej to uwzgledniona zostala jedynie kwota 6.423
zk. Tym samym powdd postepowanie apelacyjne wygral w 34%. Z poniesionych przez niego kosztéw postepowania
odwolawczego w kwocie 2.749 zl (932 zl - oplata od apelacji, 1.800 zl - wynagrodzenie pelnomocnika, innego niz
wystepujacy przed Sadem Rejonowym, 17 zl - oplata od pelnomocnictwa) pozwana powinna mu zwrécié zatem 34%,
czyli kwote 934,66 zi. Tym samym z poniesionych przez pozwana kosztow postepowania odwolawczego w kwocie
1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika) powdd powinien jej zwroci¢ 66%, czyli kwote 792 zl.

Z powyzszych wzgledow w pkt. III wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 142,66 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg (934,66 zt - 792 z1).



