Sygn. akt IX Ca 985/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X C 2146/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 985/14

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. wnidst o
zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 65.506,39 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt od pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu
zawartej umowy pozyczki z dnia 19 lutego 2010r. Wobec niewywiazywania sie pozwanej z obowiazkéw umownych
pierwotny wierzyciel przelal wierzytelnosé na powoda.

Pozwana stawila sie na rozprawe i podala, ze gdy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, to splacala zaciggnieta pozyczke.
Jednakze aktualnie nie pracuje, ma na utrzymaniu czworke dzieci, na ktore otrzymuje alimenty z Funduszu. Splaca
takze inne zobowigzania.



Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
65.506,39 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 39.255,88 zt
od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 26.250,51 zt od dnia 11 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo oraz odstapit od obciazania pozwanej kosztami
procesu w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19 lutego 2010 r. pozwana zawarta z M. Bankiem umowe pilnej pozyczki. Na podstawie
zawartej umowy Bank pozyczyt pozwanej kwote 42 157,50 z5 Umowa zostala wypowiedziana przez Bank w dniu 1
lutego 2012 T.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt X Co 2291/12 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez Bank przeciwko dluzniczce, co do obowiazku
zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 39.255,88 zl z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnos$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci miedzy Bankiem (...) S.A. a powodem,
na podstawie, ktorej Bank przelal na powoda wierzytelnoSci wynikajace z zaciagnietych i nie splaconych pozyczek,
kredytow i kart kredytowych, zgodnie z treScig zalacznika nr 1 do przedmiotowej umowy.

Pow6d w dniu 10 kwietnia 2014 r. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z ktérego
wynika, ze kwota wymagalnej naleznoéci w stosunku do pozwanej wynosi 65.506,39 zl, na ktéra sklada sie kwota
39.255,88 zl tytulem niesplaconego kapitatu i kwota 26.250,51 zt tytulem odsetek.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo w przewazajacej czeéci zashugiwalo na uwzglednienie. Jednak ze
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie wynika, aby pozwana zgodzila sie na doliczanie zaleglych odsetek
do dluznej sumy oraz aby zgodzila sie na ponoszenie dodatkowych kosztow. Natomiast zgodnie z treScig art. 482
§ 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba, ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek umownych od dluznej sumy. W
zwiazku z tym w ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie z powodem, kt6éry zsumowal wszystkie dochodzone przez siebie od
pozwanej kwoty (w tym odsetki i koszty) i od tak skapitalizowanej kwoty naliczyl odsetki umowne. Zasadne natomiast
bylo przyznanie odsetek ustawowych od kwoty odsetek skapitalizowanych do dnia wniesienia powddztwa, tj. kwoty
26.250,51 z}. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi pozwanej z
uwagi na jej trudng sytuacje materialna.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czeécei tj. co do punktu 2. W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 481 § 2 k.c. w zwiazku z art. 482 § 1 k.c. polegajace na jego niewlasciwej wykladni, wyrazajacej sie w uznaniu, iz
powdd nie ma prawa do naliczania odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu w wysokoSci umowne;.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie caloSci roszczenia zgloszonego w
pozwie tj. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 65.506,39 zl wraz z odsetkami umownymi przystugujacymi powodowi z
tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 19.02.2010 r. w wysoko$ci réwnej czterokrotnos$ci aktualnej wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje, a takze kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
prawem przepisanych za II instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze do zastosowania odsetek umownych wystarczy, ze strony uzgodnig
weczesniej odsetki za op6znienie lub oprocentowanie wierzytelno$ci. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze powdd w
toku postepowania przed Sadem I instancji wykazal w sposéb wystarczajacy swoje prawo do zastosowania odsetek
umownych dla calego roszczenia objetego pozwem.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku ma forme

uproszczona, co wynika z tresci art. 505" § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonal trafnej
oceny zebranego materialu dowodowego oraz logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Prawidlowo rowniez zastosowal
przepisy odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego. Calo$¢ rozstrzygniecia podziela Sad Okregowy.

Nie sa zasadne zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze art. 482 § 1 k.c. stanowi, iz od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Wyjatkiem od tej zasady, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, jest sytuacja, gdy juz po powstaniu zalegloSci
strony zgodzily sie (postanowily inaczej niz to przewiduje przepis) na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Okoliczno$é ta nie budzi watpliwosci, gdyz wynika wprost z przepisu oraz zostala wyrazona w orzecznictwie (por.
uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 maja 1994 r., sygn. akt III CZP 70/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia
2003 1., sygn. akt V CZ 80/03). Dokonanie kapitalizacji odsetek wbrew art. 482 § 1 kodeksu cywilnego powoduje jej
niewazno$¢ z mocy prawa ze skutkiem wstecznym (ex tunc) na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

Ustanowiony w interesie dluznika w art. 482 § 1 k.c. zakaz umawiania sie z gory o zaplate odsetek za op6znienie w
zaplacie zaleglych odsetek, czyli tzw. anatocyzmu nie dotyczy, z mocy art. 482 § 2 KC, zaréwno pozyczek, jak i kredytow
dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe, a wiec w szczegdlnoSci przez banki. Nie ma przeszkod
prawnych, aby bank udzielajacy dlugoterminowego kredytu ustalil w umowie kredytowej ze swoim kontrahentem -
kredytobiorca wysoko$¢ odsetek oraz sposéb ich naliczania (z kapitalizacja lub bez) z uwzglednieniem aktualnych i
prognozowanych warunkéw rynku kapitalowego i techniki kredytowania. Konsekwencja wylaczenia, na podstawie
i w granicach wyznaczonych art. 482 § 2 k.c., tzw. anatocyzmu, przewidzianego w art. 482 § 1 k.c., jest mozliwosé
umowienia sie z gory przez strony dlugoterminowej umowy kredytowej, a wiec jeszcze przed powstaniem zaleglodci,
o zaplate w przyszloSci odsetek od zaleglych i skapitalizowanych odsetek, op6Znienia zaplaty ktérych dopuéci sie w
przyszlosci kredytobiorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.2001r., V CKN 603/00).

Tymczasem klauzula kapitalizacyjna zawarta w umowie pilnej pozyczki z 19 lutego 2010r. nie uprawnia do naliczania
odsetek od zaleglych odsetek w wysokoéci umownej. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy strony umowy pozyczki
uzgodnily, ze odsetki w wysoko$ci umownej beda naliczane tylko od kwoty niesplaconego kapitalu. Stuszno$é takiego
stanowiska potwierdzaja dokumenty przedlozone przez powoda, m.in. bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez
pierwotnego wierzyciela, tj. Bank (...) S.A. Wszelkie wyjatki od reguly zawartej w art. 482 § 1 k.c. winny by¢
interpretowane $cisle bez stosowania wykladni rozszerzajace;.

Natomiast powod, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wykazal aby pozwana zlozyla o$wiadczenie
woli, z ktérego wynikaloby, ze zgadza sie na dochodzenie odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek w wysokoSci
umownej, tak jak od kwoty kapitahu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



