Sygn. akt IX Ca 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy O.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I C 3719/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 481/15

UZASADNIENIE

Powddka Gmina O. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. L. na jej rzecz kwoty 11.779,73 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomogci stanowiacej wlasnoé¢ powddki,
potozonej w O. przy ul. (...). Pozwany zobowiazany byt do uiszczania do dnia 31 marca 2014 r. oplat za uzytkowanie
wieczyste, w roznych wysokoSciach w stosunku do udzialu w wysokoéci 9/10 w prawie uzytkowania wieczystego w
wysokosci 3%, co odpowiada kwocie 9.030 zl i 1/10 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w wysokos$ci 3%, co
odpowiada kwocie 2.103,40 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil naleznosci wzgledem powdédki.



W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w sprawie I
Nc 1565/14, ktorym nakazal pozwanemu zaptate na rzecz powddki calosSci dochodzonego roszcezenia.

Pozwany A. L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w czesci co do kwoty 4.317,96 zt z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w caloéci co do kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz jest uzytkownikiem wieczystym wskazanej przez powodke nieruchomosci.
Zakwestionowal prawidlowos¢ ustalenia stawki procentowej co do czeéci nieruchomosci wyzszej niz 3 % ceny
nieruchomoéci gruntowej. Wezwania do zaplaty nie byly natomiast prawidlowo doreczone pozwanemu. Powo6dka
popehila rowniez blad matematyczny suma kwot 9.030 zt i 2.103,40 zt wynosi 11.200,88 zl, a nie 11.133,40 zl jak
wskazala powodka.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.385,52
zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty. Umorzyt postepowanie w pozostalym
zakresie. Zwrocit powodowi kwote 184,50 zt tytulem polowy oplaty od cofnietej czeSci pozwu. Zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.804,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest wlascicielem nieruchomoéci, polozonej w O. przy ul. (...), 0oznaczonej numerami

(...), obreb(...)o powierzchni 2764 m{?) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powodka oddala cze$c nieruchomosci — dzialki (...) w uzytkowanie wieczyste pozwanemu.

W dniu 3 pazdziernika 2000 r. pozwany darowat 1/10 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
swojemu ojcu, G. L. (1) aktem notarialnym Rep. A. nr (...).

Powodka poinformowala G. L. (1) pismem z dnia 9 listopada 2007 r. o obowiazku uiszczania oplaty rocznej naliczonej
przy zastosowaniu stawki procentowej 5% warto$ci nieruchomosci ustalonej dla poprzednika prawnego, w kwocie
1.150 zk

Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. powddka wypowiedziala G. L. (1) dotychczasowg wysoko$¢ oplaty rocznej za 1/10
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Jednoczeénie zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty — 2.103,40
z}. G. L. (1) nie wnidsl wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty byla nieuzasadniona albo uzasadniona w innej
wysokoSci.

Powbddka wypowiedziala stawke i wysoko$§¢ oplaty takze pozwanemu, ustalajac jej nowa wysoko§é na kwote
18.930,64 zt. Pozwany wni6st do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokoéci, w stosunku do nalezacego do niego udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego.

W toku rozprawy administracyjnej przed SKO, w dniu 12 czerwca 2008 r. strony zawarty ugode, w ktérej ustalono co
do 9/10 udziatu nowg wysoko$é oplaty rocznej, przy zastosowaniu stawki 5%, na kwote 15.050 zt. SKO zatwierdzilo te
ugode, przy przyjeciu wartosci 9/10 udzialu w wysokos$ci 301.000 zl (15.050 zt / 5% x 100%).

Umowa darowizny pomiedzy pozwanym a G. L. (2) zostala rozwigzana aktem notarialnym Rep. A (...) z dnia 26
wrze$nia 2008r.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. powodka wypowiedziala dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z
tytulu udziatu 9/10 w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokoéci 5% wartosci gruntu
— 15.050 zl i zaproponowala ona oplate roczna w wysokoSci 3% ceny gruntu — 9.030 zh

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. powodka poinformowala pozwanego o stawce oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego — w kwocie 2.103,40 zl, naliczonej w stosunku do jego udzialu w wysokoéci 1/10 w prawie uzytkowania
wieczystego wedlug niezmienionej, niewypowiedzianej stawki obowigzujacej poprzednika prawnego pozwanego.



W toku procesu, w dniu 19 grudnia 2014 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 7.461,77 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka prawidlowo zastosowala tryb ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego zaréwno do pozwanego, ktory wowcezas posiadal 9/10 udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oraz w stosunku do jego ojca G. L. (1), ktéry wowczas posiadal 1/10 tych udzialow, ktéry nie zlozyl
wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Sad I instancji
wskazal, ze odwolanie darowizny udzialow pomiedzy pozwanym a jego ojcem, nie mialo wplywu na przedmiotowy
wniosek, gdyz aktualizacja dotyczy gruntu i jego wartosci, a nie osoby uzytkownika wieczystego. Sam fakt zmiany
wlasciciela nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ oplaty, skoro do zmiany oplaty przewidziany jest jeden tryb i nie zostal
on wykorzystany ani przez pozwanego, ani przez jego poprzednika prawnego. Odsetki zasadzono od dnia wniesienia
pozwu zgodnie z art. 481 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci pozwany, tj. w pkt. I co do kwoty 1.167,84 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia
2014r. do dnia zaplaty i w punkcie IV w calo$ci, zarzucajac w apelacji:

I. naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na

wadliwym ustaleniu, ze procedura prowadzaca do okreslenia, ze stawka procentowa rocznej oplaty odnoénie czesci
1/10 w prawie uzytkowania wieczystego przystlugujacego pozwanemu na nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot
sprawy, zostala prawidlowo zastosowana, ktora to ocena wynikala z braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, co przede wszystkim polegalo na pominieciu przy rozwazeniu tego materialu tresci aktu
notarialnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. Rep. A nr (...) sporzadzonego przez Notariusza w O. H. M., a stanowiaca
umowe ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, w ktorej ustalono stawke procentowa
rocznej oplaty uzytkowania wieczystego na 3% ceny nieruchomosci, ktére to uchybienie moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, bowiem w/w dowod stwarzal potrzebe analizy pozostalej czeéci materiatu dowodowego i jego oceny
prawnej, pod katem tego, czy po w/w akcie a przed wejSciem w zycie w dniu 1.08.1998 r. nowej ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, doszlo do skutecznego podwyzszenia stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczystej
tej nieruchomosci z 3% do 5%.

W konsekwencji powyzsze uchybienie moglo prowadzié do:

II. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 3 oraz art. 43a ustawy z dnia 29.04.1985 r. 0 gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci w z zwigzku z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami
iwzwigzku z uchwalg nr (...)Rady Miejskiej w O. z dnia 14.07.1993 r., przez niezasadne niezastosowanie przepisow art.
40 ust. 31iart. 43a UGGIWN do oceny zebranego materialu dowodowego pod katem tego czy w okresie od 20.09.1995
do 31.12.2007 r. doszto do skutecznego podwyzszenia stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
spornej nieruchomoéci, co miato w niniejszej sprawie istotne przelozenie na to, czy powdd mogl naliczaé pozwanemu
oplate roczna za uzytkowanie wieczyste czesci udziatu 1/10 stosujac stawke procentowa 5%,

a w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w czeéci, w jakiej wyrok Sadu I instancji zostal
zaskarzony.

III. naruszenie art. 102 KPC przez jego niezastosowanie przy orzeczeniu w pkt. IV zaskarzonego wyroku o kosztach
procesu, mimo ze zaszly uzasadnione okoliczno$ci, przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, do nieobcigzania
pozwanego kosztami procesu, w odniesieniu do czeéci w jakiej zaspokoil on zadanie powodki po otrzymaniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa dodatkowo co do kwoty 1.167,84 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty i zmiane pkt IV wyroku poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu za I instancje. Skarzacy wnidst



takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uwzglednienia wnioskow apelacji.

Oplata roczna z tytutlu uzytkowania wieczystego za 1/10 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w O. przy ulicy (...) zostala ustalona w wypowiedzeniu z dnia 23 listopada 2007 r. W o$wiadczeniu tym Gmina O.
ustalila stawke w wysokoéci 5%. Uzytkownik wieczysty stawki tej nie zakwestionowatl.

W orzecznictwie przyjmuje sie i poglad ten podziela Sad Okregowy, ze prawidlowo$¢ wypowiedzenia oplaty moze byc
kwestionowana tylko w trybie ustawy o gospodarce gruntami, a bierna postawa zainteresowanego prowadzi¢ moze
do zwigzania ofertg nie odpowiadajaca wymogom ustawowym. Kwestionowanie przyjetej stawki moze nastgpié tylko
przez wniesienie odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I CSK 18/09, Lex nr 533127).

W niniejszej sprawie powddka dochodzi oplaty za uzytkowanie wieczystej ustalonej na podstawie wypowiedzenia z
dnia 23 listopada 2007 r. Przyjeta w tym wypowiedzeniu stawka w wysokoSci 5% nie zostala zakwestionowana przez
owcezesnego uzytkownika wieczystego. Jak wynika z przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego kwestionowanie
wysokoSci stawki moze nastgpi¢ wylacznie w toku postepowania zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 782). Nie jest zatem mozliwa zmiana stawki w sprawie o zaplate,
nawet jeéli stawka ta zostala blednie ustalona, nawet przy przyjeciu za logiczne rozwazan prawnych przedstawionych
przez pozwanego w apelacji.

Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy nakazal pozwanemu zaplate okre§lonej w wypowiedzeniu z dnia 23 listopada
2007 r. kwoty oplaty za uzytkowanie wieczyste. W niniejszym postepowaniu bowiem powodka domagala sie zaplaty
kwoty w wysoko$ci ustalonej prawomocna decyzja, wykonywang przez uzytkownika wieczystego od 1 stycznia 2008r.
Obecnie zatem kwestionowanie przez pozwanego stawki procentowej nie moze skutecznie podwazy¢ postanowien tej
decyzji.

W zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. i przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowoéci rozstrzygniecia o kosztach procesu. Termin zaplaty przez
pozwanego oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wynika z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Jednocze$nie zaden przepis nie naklada na podmiot uprawniony obowigzku
kierowania wezwania do zaplaty w przypadku nieuiszczenia przez zobowiazanego tej oplaty w terminie okre$lonym
w ustawie. Powodka mogla domagac sie zaplaty kierujac sprawe na droge postepowania sagdowego, bez uprzedniego
wezwania do zaplaty. Nie zachodzila zatem podstawa do nieobcigzania pozwanego kosztami na podstawie art. 102
k.p.c.

Na marginesie jedynie mozna doda¢, ze orzeczenie o umorzeniu postepowania powyzej kwoty 4.385,52 zl wraz z
odsetkami nie bylo prawidlowe, gdyz nakaz powyzej tej kwoty uprawomocnil sie w zwiazku z tylko cze$ciowym
sprzeciwem pozwanego. Rozstrzygniecie to nie mialo jednak wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecie w czesci objetej
apelacja.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 21 § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 p0z.490), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



