Sygn. akt IX Ca 617/15 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko D. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt
X C4825/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 617/15

UZASADNIENIE

Powod prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. B. z siedzibg w B. wnibst o zasadzenie od D. O. kwoty
1.491,89,-z1 zustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze pozwany zawart w dniu 13 wrze$nia 2011r. z (...) S.A. umowe o pozyczke gotoéwkowa nr (...),
na podstawie ktorej zobowiazal sie do zwrotu kwoty 1.508,40,-zt w 18 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 27
wrze$nia 2011r. Pozwany splacil jedynie kwote 430,-z1. W dalszej czesci powdd podal, ze w dniu 21 marca 2014r.
(...) S.A. zawarta z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy ktérej nabyt on wierzytelnosé¢ przystugujaca
wzgledem pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki. Pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 27
marca 2014r. o dokonanej cesji oraz bezskutecznie wezwany do zaplaty zadluzenia.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie na pi$mie, pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze
pozwany zawarl w dniu 13 wrze$nia 2011r. z (...) S.A. w B. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) w wysoko$ci 1.000,-
z} (do wyplaty), ktéra zobowigzal sie splaca¢ w 18 tygodniowych ratach od dnia 20 wrze$nia 2011r. Oprocentowanie
pozyczki wynosilo 38,68,-z1, oplata przygotowawcza wynosita 50,-zl, lgczny koszt obstugi w domu wynosit 419,72,-z1,
a laczna stopa oprocentowania wynosila 20%. Regulamin pozyczek gotowkowych stanowil integralng czes¢ umowy.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 marca 2014r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci
pomiedzy Prezesem Zarzadu sp6iki (...) S.A. w B. (Zbywca) a powodem P. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) P. B. z siedzibg w B. (Nabywca), kt6rej przedmiotem byla sprzedaz na rzecz Nabywcy wierzytelnosci
wynikajacej z umowy o pozyczke gotowkowa nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2011r. Wysokoé¢ wierzytelnosci w dniu



podpisania umowy wynosila 1.078,40,-zL. Powdd zobowigzal sie rowniez m. in. do niezwlocznego powiadomienia
pozwanego o zmianie wierzyciela i nowym miejscu spelnienia $wiadczenia. (...) S.A. w B. skierowala do pozwanego
pismo z dnia 27 marca 2014r. w przedmiocie powiadomienia o przelewie wierzytelnosci w wysokoSci 1.078,40,-z}.
Powod pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. skierowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.425,07,-
z}. Dhuznik splacil nalezno$é w kwocie 430,-z}.

W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu,
ktora opieral na tredci art. 509 § 11 2 ke. Powod nie wykazal w nalezyty sposob, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 21 marca 2014r., Ze zostala podpisana przez osobe upowazniona do jednoosobowej reprezentacji przedmiotowej
spoiki, tj. wierzyciela pierwotnego. W szczeg6lnosci powod nie dolaczyt odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory
moglby dokumentowaé powyzszy fakt. W ocenie Sagdu Rejonowego wymieniona umowa cesji nie dowodzi zatem
nabycia wierzytelnoéci przez powoda.

Ponadto, Sad I instancji nie uznal za wystarczajacy dowod istnienia wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego,
powiadomienia dluznika o przelewie wierzytelno$ci, poniewaz nie wynika z niego kto podpisal wymienione pismo.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powodztwo oddalil, za§ o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a. art. 509 § 11 2 ke poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powod nie wykazal legitymacji czynnej, jaka wywodzil z
zawartej umowy cesji, w sytuacji, gdy spelnione zostaly przestanki okre$lone w tym przepisie do nabycia przez powoda
wierzytelnosci,

b. art. 509 § 1 ke w zwiagzku z art. 512 ke poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze do waznosci cesji niezbedne jest
skuteczne powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci, a brak potwierdzenia otrzymania przez dluznika
takiego zawiadomienia wyklucza istnienie wierzytelno$ci po stronie cesjonariusza,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a. art. 339 § 2 kpc poprzez nieprawidlowe uznanie, ze przytoczone w pozwie okolicznosci budza watpliwoéci lub
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, w sytuacji, gdy powod zltozyl odpowiednia dokumentacje potwierdzajaca
zgloszone fakty,

b. art. 232 kpc w zwigzku z art. 339 kpc w zwigzku z art. 6 ke poprzez niewlasciwe stwierdzenie, ze przedstawione
dowody nie potwierdzaja:

- nabycia wierzytelnoéci a pow6d powinien wykazaé, ze umowa cesji zostala podpisana przez osobe upowazniona
do reprezentowania pierwotnego wierzyciela odpisem z KRS, a sytuacji, gdy pozwany w ogole nie kwestionowal tej
okoliczno$ci, a Sad mogl powyzsze zweryfikowaé w powszechnym rejestrze KRS,

- powiadomienia pozwanego o nabyciu wierzytelnosci, a powdd winien wykazaé, ze powiadomienie o dokonanej cesji
zostalo podpisane przez osobe upowazniona oraz ze powiadomienie zostalo odebrane przez pozwanego w sytuacji,
gdy pozwany nie kwestionowal tych okoliczno$ci, a brak potwierdzenia odbioru zawiadomienia o cesji nie ma wplywu
na jej waznosé,

c. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez nieuzasadniong odmowe
wiarygodno$ci dowodow.

Majac to na uwadze skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1.491,89,-zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu



upominawczym do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wniost takze o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw- odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow dla (...) SA, pelnomocnictwa z dnia 25 marca 2014r.
udzielonego L. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym (art. 505'-505'* kpc) apelacja zostala uksztalttowana w sposéb istotnie odbiegajacy
od ujecia zawartego w przepisach ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 509° § 2 kpe, apelacje w postepowaniu
uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego (przez bledna jego wykladnie lub
niewlaSciwe zastosowanie) oraz zarzutach naruszenia przepisow postepowania, (jezeli moglo ono mie¢ wplyw
na wynik sprawy). Konsekwencjg tego jest zwigzanie sadu odwolawczego sformulowanymi w apelacji zarzutami.
Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji. W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione
zostaly takze kompetencje sadu drugiej instancji w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie - z
wyjatkiem przypadkdéw oparcia apelacji na p6zniejszym wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkach dowodowych,
zktorych strona nie mogta skorzystac przed sadem pierwszej instancji - ograniczaja sie one do prowadzenia dowodow z

dokumentu (art. 505" kpc) /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015r., ITI Cz 15/15, Lex nr 1682212/.

Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze w swojej apelacji powdd polemizuje, bowiem z ustaleniami faktycznymi
oraz oceng dopuszczonych w sprawie dowodoéw, stawiajac tym samym de facto zarzuty o blednych ustaleniach
faktycznych. W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog
zarzutow apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktore dotyczg ustalenia faktéw lub oceny dowodéw /por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., IT PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505( 9) kpe pod red.
Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis , Komentarz KPC, t. I p od red. Piasecki 2014 wyd. 6, J. Jaskiewicz
, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M. Michalska-Marciniak , Zasada
instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska , Postepowania odrebne, s. 323 /.

Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona

nie mogla powolaé w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 kpc sad odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktow lub
dowodow, z ktérych strona nie mogta skorzystaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad

odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 kpc.

Z powyzszych wzgleddw, zarzuty powoda, w ktorych polemizuje z ocena dowodow oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
I instancji nie moga sie ostaé, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznosci i dowodoéw, ktorych istnienie
wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Dowody zawnioskowane w apelacji nie spelniaja wymogéw okreélonych art. 505" § 2 kpe. Poza tym, ze brak
formalnego wniosku w tym zakresie, gdyz pow6d blednie wnosi o dopuszczenie dowodu na podstawie art. 381 kpc,
to jednak nie wskazal, jakoby byly to faktycznie fakty i dowody, ktorych strona nie mogla powotaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Bezsprzecznie sa to dowody, ktére powdd powinien byl ztozy¢ wytaczajac powddztwo



i mial ku temu mozliwo$é. Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika posiadajacego wiedze o rygorach
dowodowych. Poza tym, sa to dokumenty niezbedne do wykazania skutecznosci cesji.

Sad odwolawczy podziela ugruntowana linie orzecznicza w mys$l ktérej niemozno$é skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalosci, zaniedbania, zapomnienia, czy blednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila /por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999r.,
II CKN 807/98, Legalis nr 338891 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015r., IV CZ 4/15, Legalis
nr 1242527/.

W literaturze réwniez wskazuje sie, ze okolicznoéci wylaczajace wskazane w § 2 art. 505" kpc podlegaja wnikliwej
ocenie sadu drugiej instancji, ktéry moze nie dopuéci¢ nowych faktow lub dowodoéw, jezeli nieprzytoczenie ich
przed sadem pierwszej instancji wynikalo np. z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ strona (zaniedbania,
lekkomyslnoéci itd.) /por. Komentarz do art. 505" kpc pod red. Zielifiski, Wwa 2014, wyd. 7, Komentarz do art. 505"

kpe pod red. Marszalkowska-Krzes$, Wwa 2015, wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz do art. 505" kpc KPC, t. II pod
red. Piasecki, Wwa 2014, wyd. 6/.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w apelacji jest brak formalnego i prawidlowego wniosku w tym zakresie, w trybie

art. 505" § 2 kpc, poniewaz powod blednie wnosil o dopuszczenie dowodu na podstawie art. 381 kpe, a powyzsza
okoliczno$¢ i podstawa nie wskazywalaby nawet, Ze bylyby to rzeczywiScie fakty i dowody, ktorych strona nie mogta
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Bezsprzecznie sa to dowody, ktére powod powinien byl
zlozy¢ wytaczajac powodztwo i mial ku temu mozliwo$é. Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
posiadajacego wiedze o rygorach dowodowych. Poza tym, byly to dokumenty niezbedne do wykazania dokonania
oceny skuteczno$ci wskazanej cesji.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze najistotniejszym w sprawie byla okoliczno$é, iz powdd nie przedstawit zadnych
dowodéw wymaganych przez prawo procesowe wykazujacych skuteczno$¢ dokonanej cesji, a co za tym idzie
legitymacje czynna powoda do dochodzenia wierzytelno$ci objetej powodztwem. Nie zostalo bowiem wykazane,
ze powoOd nabyl wierzytelno$¢é od osoby uprawnionej do zbywania wierzytelno$ci w imieniu zbywcy, pierwotnego
wierzyciela. Jest to niezbedne do uznania, ze skutecznie nabywca przejal prawa od osoby ktora w imieniu wierzyciela
te prawa zbyla.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze ustalenia w tym zakresie nie podlegaja wzruszeniu wobec niedopuszczalnoSci
zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpc, a takze na marginesie dlatego, ze ustalenia w zaoferowanym dowodowo zakresie
byly prawidlowe i shuszne.

Wobec niedopuszczalnoéci zarzutéw apelacyjnych dotyczacych oceny dowoddéw oraz ustalen faktycznych zarzuty
apelacji w zakresie naruszenia art. 232 kpc, art. 339 kpc w zwiazku z 6 ke takze nie zostaly uwzglednione.

Zarbwno przepis art. 6 ke, jak i art. 232 zd. pierwsze kpc jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony, bowiem
obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani - poza zupelie wyjatkowymi
sytuacjami - zastepowac stron w jego wypelieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 kpc). Tymczasem podstawa naruszenia
przepisoOw postepowania, mogacych mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku, odnosi sie do uchybien procesowych sadu,
a nie stron. Nie moze, wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze naruszyc¢.

Ponadto, sad nie zastepuje stron w dowodzeniu, wiec watpliwosci w zakresie legitymacji zbywcy wierzytelnosci, nie
podlegaly obowigzkowemu wyjasnieniu przez sad poprzez uzyskaniu informacji z urzedu. Kwestie te wchodzily w
zakres dowodzenia, z ktérego powdd nie ma uprawnien, aby sie zwolnié.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma podstaw dla uznania, aby Sad pierwszej instancji naruszyl wymienione w apelacji
przepisy art. 339 § 2 kpc.



Niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly
przeslanki wskazane w art. 339 § 1 kpc (pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe) a
rownocze$nie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 § 1 kpc (pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnoéci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyja$nien). Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat sprawe wydajac wyrok zaoczny, a zatem nie naruszyt zadnego z wymienionych przepisow.

Z treSci apelacji wynika, ze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 339 § 2 kpc powdd upatruje w tym, ze
pomimo zaistnienia przeslanek do wydania wyroku zaocznego, Sad oddalit powddztwo. Zarzut ten jest jednak
calkowicie bezzasadny. Nalezy, bowiem podkresli¢, ze przewidziane w art. 339 § 2 kpc domniemanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego
- domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wéwczas, gdy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwosci. Jednoczeénie za§ wymaga podkre§lenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza
obowigzujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 kpc swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sg niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w
nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - 111
CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wk}. 1999/9/30 ).

Innymi stowy, sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie Zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc, negatywny zas wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powoddztwo.

Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze w Swietle obowigzujacych przepisow prawa materialnego twierdzenia
powoda w zaden spos6b nie uzasadniaja uwzglednienia zagdan pozwu.

Jak trafnie wskazatl Sad I instancji, nie sposob przyjaé, aby powdd wykazal skutecznoé¢ dokonanej cesji, a co za tym
idzie swojg legitymacje czynna procesowa do dochodzenia wierzytelno$ci objetej powddztwem.

Podsumowujgc, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktbre powinien wzig¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 kpc. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzacy nie domagal sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy, za§ pozwany
nie zajgl stanowiska. Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania, gdyz strona skarzaca przegrata proces,
strona wygrywajaca nie wniosla o zasadzenie tych kosztéw.



