Sygn. akt IX Ca 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz(spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Ewa Dobrzynska - Murawka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt X C 440/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 622/15

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.240 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze wykonal na rzecz pozwanego szereg ustug polegajacych na montazu instalacji sanitarnych i grzewczych w domu, w
ktérym pozwany zamieszkuje wraz z zona J. S.. Szczegbdlowy zakres wykonanych prac oraz ustalone wynagrodzenie w
kwocie 26.740 zlotych wynikato z dokumentu przygotowanego przez powoda oraz zaakceptowanego przez pozwanego.
Po wykonaniu prac pozwany zaplacil powodowi jedynie czes¢ umoéwionego wynagrodzenia tj. kwote 17.500 zlotych.
Kwota ta zostala przekazana powodowi w dwoch ratach: przez zone pozwanego i jego matke. Wobec braku otrzymania
pozostalej czedci, tj. 9.240 zlotych powdd pismem z dnia 29 pozwanego 2012r. wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany
nie uiScil zadanej kwoty.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda S. L. na jego
rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze powdd wykonywal na jego rzecz prace polegajace na
montazu instalacji kanalizacyjnej oraz instalacji gazowej, w tym kotla gazowego. Za wykonanie drugiej ustugi strony
umowily sie na kwote 2.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za robocizne (montaz i odbiér instalacji gazowej, w
tym pieca gazowego). Pozwany mial rowniez poniesé koszt zakupu pieca. Koszt ten wynie$¢ mial 4.400 zlotych.
Po doprecyzowaniu szczegbdlow wynagrodzenia matka pozwanego wplacila powodowi kwote 6.500 zlotych. Mimo
zawartej umowy pozwany sam wykonal zewnetrzng instalacje gazowa. Ponadto powdd nie dokonal odbioru instalacji
gazowej z powodu braku wymaganych do tego uprawnien. Pozwany do odbioru wynaja¢ musial inna osobe i ponie$c
dodatkowy koszt w wysoko$ci 1.000 zlotych. Zestawienie, na ktore powoluje sie powod zostalo przedstawione zonie
i matce pozwanego dopiero w kwietniu 2011r. Podpisy na tym dokumencie nie oznaczaja akceptacji zakresu prac czy
tez wynagrodzenia powoda. Potwierdzaly one jedynie wplacenie na rzecz powoda wymienionych w dokumencie kwot
pienieznych. Ponadto pozwany podal, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania Sad ten ustalil, ze pozwany rozpoczal w 2008r. wraz z zona J. S., inwestycje polegajaca na
budowie domku jednorodzinnego polozonego w M.. W 2009r. pozwany zawart z powodem umowe, na podstawie
ktérej powodd zobowigzal sie wykonaé na rzecz pozwanego instalacje sanitarno-kanalizacyjna za wynagrodzeniem
w wysokoéci 12.000,-z1. Umobwiona cena obejmowaé miala zakup urzadzen tj. przepompowni, rurociagu tlocznego
i materialow oraz wykonanie sieci i przylaczy wodociagowych, sieci i przylaczy kanalizacji sanitarnej tlocznej
do budynku i budowe przylaczy kanalizacyjnych grawitacyjnych. Cze$¢ prac dotyczyta tylko budynku pozwanego
i realizowana byla na jego nieruchomosci cze$¢ natomiast byla wspdlna inwestycja pozwanego z sgsiadami i
wykonywana byla poza nieruchomo$cia pozwanego. Kwota 12.000,-z1 stanowila wynagrodzenie nalezne powodowi od
pozwanego za calo$¢ ustugi, ktérg powod mial wykonaé na rzecz pozwanego. Prace zwigzane z wykonaniem instalacji
sanitarno-kanalizacyjnej powdd zakonczyl wykonywac w 2010r. Po zakoniczeniu prac powod otrzymatl od zony i matki
pozwanego umowione wynagrodzenie.

Podczas wykonywania instalacji sanitarno-kanalizacyjnej powod i pozwany rozpoczeli rozmowy dotyczace wykonania
przez powoda w budynku pozwanego instalacji gazowej. Strony ustalily, ze powdd zakupi kociol gazowy wraz z
oprzyrzadowaniem i wykona przylacze gazowe na zewnatrz budynku oraz wewnatrz budynku. Koszt robocizny
ustalony zostal na kwote 2.000,-z} za$ koszt urzadzen na kwote 4.400,-zL. S. L. obnizyl cene za wykonanie ustugi w
zwigzku z tym, ze pozwany polecil jego ustugi w zakresie wykonywania instalacji sanitarno-kanalizacyjnej jak i gazowej
swoim sasiadom. Powod przystapil do prac w sierpniu/wrzeéniu 2009r. i zakonczyl je pod koniec pazdziernika 2010r.
Czeéc¢ prac wchodzacych w zakres umowy, tj. wykonanie przylacza na zewnatrz budynku wykonal sam powdd. On
tez na wlasny koszt zakupil materialy niezbedne do wykonania tego przylacza. Pozwany natomiast zakupil kociol
gazowy, dokonal jego montazu i zrobit przylacze wewnatrz budynku. W dniu 29 pazdziernika 2010r. odbytla sie proba
szczelnodci instalacji gazowej, w ktorej uczestniczyt powod, pozwany oraz L. W.. W dniu 5 listopada 2010r. pozwany
zawart z operatorem tych mediéw umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego. Po zakonczeniu prac, na
poczatku listopada 2010r., matka pozwanego zaplacila powodowi wynagrodzenie w wysokosci 5.500,-zk.

Kosztorysowa warto$¢ prac wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego wynosi 38.874,44,-z1 brutto, w tym
zwiazanych z instalacja sanitarno-kanalizacyjna 28.251,44 zlotych, za$ z instalacja gazowa 10.623 zlotych.

W ocenie Sadu I instancji umowa o wykonanie instalacji sanitarno-kanalizacyjnej byla umowg o roboty budowlane.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, Ze umowa ta obejmowata znaczny zakres prac wykonywanych przez powoda
wedlug projektu. W przedmiotowej sprawie strony nie zawarly umowy o wykonanie instalacji sanitarno-kanalizacyjnej
w formie pisemnej. Wszelkie uzgodnienia dokonywane byty ustnie.



W ocenie Sagdu Rejonowego przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie instalacji sanitarno-kanalizacyjnej na kwote 12.000 zlotych i bylo to wynagrodzenie ustalone sztywno
(ryczaltowo).

Wedlug tego Sadu dowodem na wyzsze wynagrodzenie nie jest kosztorys, na ktérym znajduja sie podpisy J. S.iD. S.
(2). Przede wszystkim podpisy te znajduja sie pod stowami ,,zaptacono”i ,zaliczka” i wyszczegdlnionymi tam kwotami
i z cala pewno$cia oznaczaja potwierdzenie uiszczenia na rzecz powoda wskazanych tam kwot. Zatem powolany
dokument (ktory zreszta jak wskazal powdd wykonany zostal juz po wykonaniu wszystkich prac), zdaniem Sadu I
instancji, nie stanowi wiarygodnego dowodu na okoliczno$c, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie za wykonanie
instalacji sanitarno-kanalizacyjnej w wysokosci 14.900 zlotych.

Odnoszac sie do umowy stron o wykonanie instalacji gazowej to zdaniem Sadu umowa ta stanowi umowe o dzieto.
Ostatecznie umowa ta ulegla modyfikacji i przylacze zewnetrzne wykonal sam pozwany, za$§ powod zakupil jedynie
kociol gazowy i dokonal jego podlaczenia w budynku. Zgodnie z art. 646 ke roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z treScig umowy mialo byé¢ oddane. Przyjete zostalo, ze prace w tym zakresie zostaly zakonczone z koncem
pazdziernika 2010r. Relacje te znajduja potwierdzenie w dokumentach. W konsekwencji przyjeto, ze roszczenie
powoda w omawianym zakresie jest przedawnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenia tego nie moze zmieni¢ przedstawiona przez powoda faktura na zakup kotla
gazowego z dnia 26 listopada 2010r. Przede wszystkim, Sad rejonowy zauwazyl, ze nie wiadomo, czy faktura ta dotyczy
kotla zainstalowanego u pozwanego albowiem bezsporne bylo, iz powdd wykonywal instalacje gazowa réwniez u
sasiadow pozwanego, a ponadto sam powdd wskazal, iz faktury wystawiane byly na jego rzecz przez sprzedawce z
opbznieniem, nie za$ bezposrednio po sprzedazy.

Z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda z tytulu wykonania instalacji gazowej wiekszego znaczenia nie maja
rozwazenia dotyczace umodwionego przez strony wynagrodzenia za wykonanie tej instalacji. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego i tutaj powdd nie wykazal, ze wynagrodzenie te winno wynie$¢ 9.220 zlotych, jak to wynika z kosztorysu.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 kpc jak w punkcie IT wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloci i zarzucil:

1.naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zwigzku z ustaleniem, ze:

- strony sporu ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 12.000,-z1 za wykonanie instalacji sanitarno
kanalizacyjnej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istnialy watpliwosci, co
do przyjetego przez strony rodzaju wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowych instalacji — powd6d opierajac sie
kosztorysem twierdzil, ze wynosilo ono 14.900,-z} natomiast pozwany, ze wynosilo 12.000,-zl,

- strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 6.000 — 6.500,-z1 za wykonanie instalacji gazowej, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze istnialy watpliwosci, co do przyjetego przez strony wynagrodzenia,

- strony ustalily nizsze wynagrodzenie za instalacje gazows, to jest 6.400- 6.500,-z1 niz wynagrodzenie zwyczajowe,
podczas gdy w kosztorysie sporzadzonym przez powoda i podpisanym przez zone i mame pozwanego jest wskazana
kwota wyzsza.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:



- art. 647 ke poprzez jego niezastosowanie w sprawie a w zwiazku z przyjeciem, ze wykonane przez powoda na rzecz
pozwanego instalacje gazowe bylo wykonane w ramach umowy o dzielo, a nie w ramach umowy o roboty budowlane,

- art. 628 § 1 ke w zwiazku z art. 647 ke poprzez jego niezastosowanie w zwiazku z pominieciem przy ustalaniu
wynagrodzenia naleznego powodowi opinii bieglego, ktory ustalil warto$¢ prac wykonanych przez powoda na rzecz
pozwanego.

W tej sytuacji powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie bylo prawidlowe. Jest ono wynikiem wlasciwe przeprowadzonego postepowania.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowoddéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegélne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnat
wlaéciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156,/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r.,
IT PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne zardwno w zakresie umoéw taczacych strony, ich rodzaju,
wysokoSci wynagrodzenia, a takze termindw ich wykonania zasluguja na podzielenie. Ustalenia sg, bowiem wynikiem
oceny dowodow przeprowadzonej zgodnie z wymogami stawianymi przez art. 233 § 1 kpc, czyli zasady wszechstronne;j,
swobodnej i logicznej oceny dowodow.

Powdd w swojej apelacji nie zakwestionowal tych ustalenn w ramach zarzut blednych ustalen, dlatego tez nie mogly by¢
zmienione przez Sad odwolawczy powyzsze okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia dokonanego
przez Sad I instancji

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela
ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN
132/01 (LEX nr 53144), zgodnie, z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow.



Tymczasem apelujacy, formulujac powyzszy zarzut, skoncentrowal sie na wyrazeniu swojego niezadowolenia z oceny
dowoddw, przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a bledu w dokonanych ustaleniach. Jakkolwiek okreslil kryteria,
ktore tenze Sad mial naruszy¢ przy ocenie dowoddéw (logiczne rozumowanie, doSwiadczenie Zzyciowe, swobodna
ocena), to jednak brak jest w apelacji argumentow $ciéle jurydycznych potwierdzajacych zasadno$é tych argumentow
zarzutu.

W tej sytuacji nie zostaly zakwestionowane formalnie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, za$
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego /
por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/,
dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych
w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewaznoé¢ postepowania.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego, albo tez na wskazaniu rozbiezno$ci w zgromadzonych dowodach.

Sama eliminacja pewnych dowod6w poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, ze nie sa istotne i
oparcie rozstrzygniecia na innych dowodach wynika z prawa sadu do swobodnej oceny dowodow. Przy zréznicowanym
isprzecznym, co do treSci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu.
Jezeli Sad w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni to w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza
sie blednych ustalen, czy wskazanego przepisu.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow
i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN
1316/00).

Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Musi, zatem zachodzi¢ konkretne uchybienie powodujace przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, jednakze
takiego nie sposob sie dopatrzy¢ w argumentacji i toku rozumowania Sadu I instancji.

Kluczowe dla przyjetych ustalen faktycznych w zakresie umoéwionego wynagrodzenia, co jest zasadniczo
kwestionowane przez skarzacego, to fakt, ze strony wiazaly de facto dwie umowy.



Jedna na wykonanie instalacji sanitarno kanalizacyjnej, a druga wykonanie instalacji gazowej. Powdd domagal
sie brakujacego wynagrodzenia, przy czym w zarzutach apelacyjnych kwestionuje przyjete przez Sad I instancji
wynagrodzenie za poszczeg6lne umowy. Jednakze ustalenia w tym zakresie byty wynikiem logicznej, wszechstronne;j
oceny dowodow. Wskaza¢ nalezy, ze zasadniczo kwestia umoéwionego wynagrodzenia za instalacje sanitarno
kanalizacyjna nie miala na tym etapie znaczenia. Nie mozna doszuka¢ sie uzasadnienia dla konieczno$ci zmiany
ustalen w zakresie uméwionego wynagrodzenia z 12.000,-zl na kwote 14.900,-z}.

Najistotniejszym jest bowiem, ze powdd podkreélal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ze w tym zakresie
wynagrodzenia za kanalizacje wynagrodzenie zostalo zaptacone w calosci (k. 90).

Na marginesie nalezy dodaé, ze powdd w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego za te umowe byl
niekonsekwentny. Co chwile prostowal wczesniejsze zeznania, nie umiat ich sprecyzowaé. Zwazywszy, ze to on
dochodzil roszczenia, czyli wywodzil o prawach jemu przyslugujacych, jego niekonsekwencja i ciaggla zmiana w
przedmiocie uméwionego wynagrodzenia jawi sie, jako niewiarygodnos$é jego stanowiska, zmienianego na potrzeby
postepowania i pod wplywem jego przebiegu.

Dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze okoliczno$é wreczenia zaliczek na kwot 14.500,-zt nie przesadza o tym, ze byly to
zaliczki na poczet umowy zwiazanej z kanalizacja. Brak do takiego wnioskowania podstaw, bowiem o$wiadczenie
podpisane w tej czeSci nie jest jednoznaczne, a zlozone zostalo dokumencie prywatnym, wydrukowanym, bez
daty, niepodpisanym niemajgcy charakteru kosztorysu, a wymieniajacym prace zwigzane z kanalizacja, ale takze w
zakresie instalacji grzewczej, gazowej. To moze, zatem wskazywac, ze zaliczke wreczano takze na inne prace, blizej
nieokre$lone.

Niemniej jednak kluczowe bylo, ze powdd potwierdzil, iz z wynagrodzenia zwigzanego z pracami nad kanalizacja
pozwany wywiazal sie w caloéci.

W takich okoliczno$ciach bez znaczenia pozostaje okoliczno$é wystawienia faktury na kwote 16.740,-zt o numerze
FV/23/12 z dnia 9 pazdziernika 2012r. Logicznie rzecz ujmujac faktura ta jest pozbawiona jakiejkolwiek mocy
wiarygodno$ci dowodu. Jest dokumentem wystawionym przez powoda. Stanowi dokument prywatny i w tej kwestii
jasne jest stanowisko orzecznictwa, ze w $wietle art. 245 kpc nie sposéb uznaé, aby faktura VAT miala inng moc
dowodowa, niz inne dokumenty prywatne i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposdéb nie zmieniaja tego,
co wynika z treSci art. 245 kpe /por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, II CNP 129/07, Legalis
nr 128099/ .

Zatem moc dowodowa faktury VAT niczym nie rézni sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy
dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre§lona osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowa
inna niz jakimkolwiek innym dokumentom. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyta
umowa okres$lonej tredci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostata zrealizowana.

Faktury nie sg, bowiem Zrédlem stosunku cywilnoprawnego i nie moga zastapi¢ umowy, ktora jako rzeczywisty
dowdd istniejacego pomiedzy stronami sporu stosunku prawnego, jest jedynym autorytatywnym zrodtem, mogacym
wskazywaé chociazby na termin wymagalnoéci poszczegdlnych $wiadczen, uzgodnionym przez strony w drodze
wzajemnie zlozonych, zgodnych o$§wiadczen woli.

Chcac udowodnié przed sadem zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wierzyciel musi, wiec wykazaé zawarcie oraz tre$¢
umowy i spelnienie przez siebie Swiadczenia. Okolicznoéci te nie wynikaja, bowiem bezposrednio z tresci faktury VAT.
Ztych przyczyn zawsze konieczne jest przytoczenie innych dowod6w na te okolicznos$ci. Dopiero caloksztalt wszystkich
tych dowodow moze pozwolié na ustalenie, ze dochodzone roszczenie zasluguje na uwzglednienie. Tymczasem powdd
takich dowodow nie zaoferowal twierdzac wezesniej, ze wynagrodzenie za kanalizacje zostalo w calo$ci uregulowane.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowa faktura stoi w sprzeczno$ci nie tylko ze stanowiskiem powoda, ale nie



koresponduje z data wykonania umowy. Biorac pod uwage, ze faktura ta zostala wystawiona przez powoda, w dacie —
wrzesien 2012r., zatem niemal dwa lata po wykonaniu umowy w zakresie przylaczy kanalizacyjnych, nalezato uznadé,
ze jest to dokument wygenerowany na potrzeby postepowania przez sagdem.

Kolejng kwestia wymagajaca zaznaczenia jest, ze bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia jest kosztorysowa warto$c
prac wykonanych przez powoda a ustalona przez powolanego w sprawie bieglego. Strony w ramach swobody umoéw
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Powdd, jako profesjonalista mial $wiadomog$é warto$ci jego prac. Nie bez znaczenia
jest, ze prace laczyly sie z inwestycjami sgsiadow pozwanego, co z pewnoscig mialo znaczenie dla proponowanej przez
niego ceny jego ushug. Ustalenie wynagrodzenie na poziomie nizszym niz kosztorysowa warto$¢ nie stanowi obejécia
prawa, czy czynnoSci niewaznej. Oczywistym jest, ze jest raczej konsekwencja konkurencji wolnorynkowej, checia
pozyskania klientow.

Zatem nie byl to dowdd na to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez Sad Okregowy, jako wyzsze, niz przyjat
to Sad I instancji. Poza tym dowodo6w ten nie pozostaje w korelacji z innymi okoliczno$ciami sprawy, jak wymienione
wyzej: twierdzenia o uregulowaniu caloSci wynagrodzenia za prace kanalizacyjne, ustne ustalenia umowne, ktdre
nawet przy zalozeniu prawdziwo$ci twierdzen powoda siegaly najwyzej 14.900,-z1, a nie jak wywodzi aktualnie powod
— kwoty ustalonej przez bieglego, albo ustalonej faktura (16.700,-z}, jako kwoty brakujacej za prace).

Z tych powoddéw roszczenie o zaplate brakujacego wynagrodzenia za prace wykonane w ramach umowy o
prace kanalizacyjne zostalo rozpoznane prawidlowo. Nie naruszono zadnym przepisom prawa procesowego,
czy materialnego. Wbrew stanowisku powoda wynagrodzenie w omawianym zakresie dalo sie okresli¢ mocg
zgromadzonych dowodéw, w tym stanowiska samego powoda i jego inicjatywy dowodowej, wyrazonym na etapie
postepowania przed Sadem I instancji. Nie bylo podstaw do stosowania art. 628 w zwigzku z art. 647 ke.

Na marginesie nalezy dodaé, ze taka konstrukcja przepisow, jako podstawa jednego z zarzutéw apelacyjnych nie jest
wlaéciwa, gdyz kazdy z przepiséw reguluje odmienny rygor umow.

Przechodzac do kwestii wynagrodzenia za prace zwigzane z instalacja gazowa to wyjasnienia w pierwszej kolejnos$ci
wymaga, ze wszelka wyzej powolana argumentacja dotyczaca oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy
oraz pominiecia dowodu z opinii bieglego, jak réwniez okoliczno$ci wystawienia faktury pozostaje aktualna.

Faktura zwigzana z pracami nad instalacja gazowa — a dokladniej dotyczaca montazu kotla gazowego wystawiona
zostala pot roku po zakonczeniu prac nad instalacja gazowa. Poza tym nie wiadomo, jakiego kotla dotyczy.
Kwota wystawionej faktury uzupelnia jedynie twierdzenia powoda w zakresie brakujacej kwoty jego dochodzonego
roszczenia. Jej wiarygodno$¢ w zakresie umowionej ceny nie zostala poparta zadnymi okoliczno$ciami sprawy, ktore
zostaly omowione i przeanalizowane w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Dowod z opinii bieglego, jak wskazano wyzej nie stoi w opozycji do ustalen Sadu I instancji w zakresie ustalonego
wynagrodzenia, gdyz to bylo wynikiem umowy stron, a na ktéra wyrazily zgode. Poza tym dowod ten jak i ocena
wiarygodno$ci zeznan stron mialy znaczenie drugorzedne gdyz w omawianym zakresie, zasadniczo to charakter
umowy przesadzil o zasadnosci oddalenia powodztwa.

Ot6z wbrew twierdzeniom powoda umowa miala charakter umowy o dzielo. Wedlug art. 627 ke przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Umowa o dzielo, jako umowa cywilnoprawna nie jest obwarowana szczegélnymi wymogami, ktérym towarzyszy
projektowanie, zinstytucjonalizowany nadzoér, czy zaangazowanie sa poza inwestorem i wykonawcg takze uczestnikow
procesu inwestycyjnego, jak inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika
robot. Cechy te charakteryzuja umowe o roboty budowlane.

Powdd takich prac u pozwanego nie wykonywal, ale wyrywkowe prace zwigzane z zakupem piec i w czeSci jego
instancji, dlatego taki zakres prac trudno uznaé za roboty budowlane.



W ocenie Sadu Okregowego, jezeli strona istniejgcego sporu twierdzi, ze umowa, na ktérej opiera zasadno$¢ swojego
roszczenia jest umowa o roboty budowlane (art. 647 kc) powinna wykazac, ze umowa zawiera cechy pozwalajace
na takie jej zakwalifikowanie. Obowiazek ten wynika z ogélnego ciezaru dowodu art. 6 ke i art. 232 kpe. W razie
niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony laczy umowa o dzielo.

Wobec powyzszego analiza dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byta prawidlowa. To brak dostatecznej inicjatywy
dowodowej ze strony powoda, w zakresie wykazania, ze proces wykonania umowy przebiegal zgodnie z wymogami
stawianymi przez prawo budowlane, w oparciu o charakterystyczne dla niego procedury, doprowadzil do przyjecia, ze
strony wigzala umowa o dzielo w zakresie wykonania instalacji gazowe;j.

W tych okolicznoSciach do stosunku prawnego zawartego miedzy stronami maja zastosowanie przepisy art. 627
ke do 646 kc. Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 647 ke roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane.

Prace zwigzane z instalacja gazowa zostaly zakonczone z kocem pazdziernika 2010r. Okoliczno$¢ ta jawi sie, jako
niesporna. Powod w apelacji nie kwestionowal ustalent w tym zakresie. Zatem powielanie tych ustalen oraz powodow,
dla ktorych nalezalo przyjac ten termin jest zbyteczne.

Skoro tak, to powodztwo zostalo wytoczone po uplywie dwuletniego terminu wykonania instalacji gazowej, a wobec
postawionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia uleglo przedawnieniu, dlatego roszczenie w tym zakresie nie
moglo by¢ uwzglednione.

Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie takze jest sluszne. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze apelujacy nie
kwestionowatl tego stanowiska, a poszukiwal podstaw wzruszenia orzeczenia w tym zakresie w innym charakterze
umowy dotyczacej instalacji gazowej wywodzac, ze miala ona charakter umowy o roboty budowlane.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie znalazl powodéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Bylo ono sluszne, oparte
na wlasciwej ocenie dowodow, prawidlowej analizie poczynionych ustalen przy uwzglednieniu przepisow prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze zarzuty apelacji nie sg trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
prawidlowe i zgodne z przepisami prawa, dlatego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie
wynik postepowania apelacyjnego.



