Sygn. akt IX Ca 805/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt I C 504/14,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gizycku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IX Ca 805/15

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. K. kwoty 3.799 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony lgczyta umowa najmu. Przy jej zawarciu powddka, bedaca najemca, wreczylta
pozwanemu kaucje w wysokosci 5.000 zl. Dochodzona kwota stanowi réznice miedzy kwota kaucji a nalezno$ciami,
ktorych nie uregulowata powodka z tytutu oplat za gaz w wysokoéci 1.362,29 zl z odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do
30 kwietnia 2012 r. pomniejszonymi o kwote 161,29 z} z tytulu zado$éuczynienia za brak pradu w okreslonym czasie.

Pozwany M. K. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecno$ci oraz nie zlozyt w sprawie wyjasnien ustnie lub na pismie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Piasecznie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.799 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 100 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Pozwany M. K. w sprzeciwie wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wskazat w uzasadnieniu, Ze przy zawarciu umowy najmu powodka przekazata mu kaucje w wysokoséci 5.000 zl, ktéra
w caloéci zostala przeznaczona na zaspokojenie roszczen pozwanego wynikajacych ze zniszczenn domu i wyposazenia
oraz nieuregulowanych przez powodke oplat za energie elektryczna i wode, jak rowniez bezumownego korzystania
przez powodke z domu pozwanego juz po wyga$nieciu umowy najmu. Suma tych roszczen wynosi 10.833 zl. Pozwany
wskazal, ze roszczenie o zado$cuczynienie w wysokosci 161,29 zl z tytulu brakéw w dostawie pradu nie zostato przez
powo6dke udowodnione.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Piasecznie
stwierdzil swoja niewla$ciwo$¢ miejscowg i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Gizycku.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku uchylil w calos$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Piasecznie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1498 /12 i powddztwo oddalil. Zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 650 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony lgczyla zawarta w dniu 2 sierpnia 2011 r. umowa najmu domu o powierzchni

mieszkalne;j (...) m®, polozonego w C., poczta G..

Zgodnie z ta umowa pozwana zobowiazala sie wplaci¢ na zabezpieczenie ewentualnych roszczen zwiazanych ze
zniszczeniem przedmiotu najmu kaucje w wysokosci 5.000 zl. Z zalacznika do umowy wynika, ze strony sporzadzily
dokumentacje fotograficzna stanu domu i jego wyposazenia na date 16 wrze$nia 2011 r., ktéra to dokumentacja zostata
przekazana najemcy na no$niku cyfrowym. Powyzszy zalacznik podpisaly obie strony.

W mys$l § 7 umowy kaucja podlegala zwrotowi w terminie 14 dni od rozliczenia naleznoéci oraz przejecia lokalu. Strony
dopuszczaly mozliwo$¢ komunikacji droga elektroniczna.

Powodka w dniu 25 listopada 2011 r. wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem na dzieh 31 marca 2012 r. Od tego
momentu rozpoczela sie miedzy stronami korespondencja elektroniczna na temat wzajemnych roszczen stron, w tym
w zakresie zwrotu kaucji, zaplaty zaleglych rachunkéw i odnowienia lokalu, np. malowania $cian.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki nie bylo zasadne, gdyz pozwany udowodnil, ze zadana przez powddke
cze$é kaucji przeznaczyl na prace konieczne do doprowadzenia domu do stanu sprzed zawarcia umowy najmu.
Calkowita warto$¢ tych prac zostala wykazana kosztorysem i wyniosta 14.411,13 zt. Zdaniem Sadu, to powo6dke obcigzal
ciezar dowodu, ze stan domu w C. z dnia zawarcia umowy jest tozsamy z jego stanem na date opuszczenia go przez
rodzine powddki.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka zarzucajac w apelacji naruszenie:

1. art. 231 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie i dokonanie blednej oceny pewnych faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. niedostateczne zbadanie materialu dowodowego i ocene wbrew zasadom
logiki, sprzeciwiajac sie zasadzie swobodnej oceny i nadajac wyrokowi znamiona dowolnoéci ocenys;

2. art. 232 k.p.c. przez bledne zastosowanie zgloszonych dowodéw lub ich pominiecie, dajac wiare stronie pozwanej,
mimo braku stosownych w tym zakresie dowod6éw oraz nieuznanie przedstawionych przez powoda faktéw, mimo
potwierdzenia ich stosownymi dowodami;

3. art. 244 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy przed calkowitym wyjasnieniem sprawy w tymi nierozpoznanie wnioskow
strony pozwanej;



4. nieprawidlowe zastosowanie art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. przez dopuszczenie sp6znionych dowoddw oraz uznanie,
iz strona powodowa nie odniosla sie do nich, mimo iz Sad nie wezwal stron do wymiany pism procesowych ani
tez nie zobowiazal pozwanej do zajecia stanowiska oraz dostarczyt spdznione pisma i dowody pozwanej w terminie
uniemozliwiajacym skuteczne zajecie stanowiska przez powodke przed wydaniem wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i
podtrzymanie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piasecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Uwzgledniajac tres¢ tej
uchwaly wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego, takze bedacego poza
zarzutami podniesionymi w apelacji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz na powddce spoczywa ciezar udowodnienia,
ze stan domu bedacego przedmiotem najmu z dnia zawarcia tej umowy jest tozsamy z jego stanem na date opuszczenia
go przez powddke. Takie rozlozenie ciezaru dowodowego w sprawie o zwrot kaucji zabezpieczajacej nalezno$ci z tytulu
najmu lokalu narusza art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Norma ta, o charakterze materialnoprawnym, uzupelniana jest przez przepisy
prawa procesowego, przede wszystkim o dowodach i postepowaniu dowodowym. Szczegoélnie istotne znaczenie ma art.
232 k.p.c., zgodnie z treécig ktorego, to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Jezeli zatem okreslone okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostang
udowodnione w sporze cywilnym, to przepis art. 6 k.c. zdecyduje, kto poniesie negatywne konsekwencje procesowe
tego stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zwrotu czeSci kaucji, ktéra wplacila pozwanemu przy zawarciu umowy
najmu. Zgodnie z art. 6. ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 150) kaucja podlega zwrotowi
w ciggu miesigca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasnos$ci przez najemce, po potraceniu naleznoSci
wynajmujacego z tytulu najmu lokalu.

W mysl tego przepisu na powddce ciazyt zatem obowigzek wykazania, ze zaplacila kaucje w okre$lonej wysokoSci
oraz, ze nastapilo oproznienie lokalu jak rowniez date tego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznoSci te nie byly w
niniejszej sprawie sporne. Powodka zaplacila bowiem kaucje w wysokosci 5.000 zl, domagala sie natomiast zwrotu
kaucji w wysokosci 3.799 zl, uwzgledniajac przy tym naleznosci z tytulu zaleglych oplat za media nalezne pozwanemu.
Nie bylo rowniez sporne, ze lokal bedacy przedmiotem najmu zostal oprozniony oraz data tego zdarzenia.

W tej sytuacji to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, iz istnieja dalsze naleznoéci z tytulu najmu, poza
wskazanymi, przez powo6dke, ktore powoduja bezzasadno$¢ zadania powddki.

Nie mozna jednak uznaé, iz pozwany wykazal istnienie tych nalezno$ci wylacznie w oparciu o dowody dopuszczone
przez Sad Rejonowy. Nalezy podkresli¢, iz stan domu po oproéznieniu byl miedzy stronami okoliczno$cig sporna.
Powodka kwestionowala nie tylko jakiekolwiek roszczenia wynikajace ze zniszczen domu zgloszone przez powoda w
sprzeciwie od wyroku zaocznego lecz rowniez jeszcze przed wniesieniem pozwu. Okolicznos$é¢ ta oraz rozktad ciezaru



dowodowego okreslony w art. 6 k.c. powodowaly, ze pozwany powinien byt udowodni¢ swoje roszczenia wynikajace
ze stanu oproznionego przez powodke domu.

Za taki wiarygodny dowod istnienia szk6d powstalych w opréznionym domu nie sposob przyjaé kosztorysu prac
remontowych i dokumentacji zdjeciowej. Kosztorys jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.c.),
ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie
jest dowodem tego, ze okreSlone szkody w lokalu pozwanego powstaly. Dokumentacja zdjeciowa nie koresponduje
natomiast zaré6wno z kosztorysem jak i wskazanymi w sprzeciwie uszkodzeniami. W istocie oparcie sie wylacznie na
tych dowodach powinno skutkowaé uwzglednieniem powo6dztwa.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pozwany jak i sama powodka zglosili szereg wnioskoéw dowodowych, do ktérych w
wiekszo$ci nie odnibst sie Sad Rejonowy. W szczegdlnosci zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron moéglby, z uwagi na charakter sprawy, mieé¢ kluczowe znaczenie, dla ustalenia czy i
ewentualnie jaki byt zakres uszkodzen. Sad Rejonowy nie odniost sie jednak do tych wnioskéw. Nie istniala przy tym
mozliwo$¢é przeprowadzenia rzeczonych dowodow przez Sad II instancji. Przedmiotowa sprawa rozpoznawana jest
bowiem w ramach postepowania uproszczonego czego konsekwencja sg ograniczenia dowodowe przejawiajace sie

mozliwoécig dopuszczenia jedynie dowodu z dokumentu (art. 505" k.p.c.). Jezeli natomiast zachodzi koniecznoéé
zastosowania szerszego postepowania dowodowego, sad o ile nie zajda okolicznoSci oparcia apelacji na p6zniejszym
wykryciu okolicznoéci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktorych strona nie mogla skorzystaé¢ przed sadem

pierwszej instancji, uchyli zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania (art. 505" k.p.c.). Taka
sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy powinien rozpoznaé¢ wnioski dowodowe zgloszone przez
strony, oceni¢ ich dopuszczalnoéé i rozwazy¢ zasadno$é ich przeprowadzenia aby ostatecznie dokonaé prawidlowe;j
oceny calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie. Stosownie do wynikéw tego postepowania nalezy
rozstrzygnaé o zasadnoSci roszczenia powodki.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.



