Sygn. akt IX Ca 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.

zudzialem K. S.11. S. (1),

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki I. S. (1) od postanowienia

Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt I Ns 1/15,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, IVi V w ten sposoéb, ze:

1) punktowi I. nada¢ nastepujaca tre$é: ,,znie$¢ wspodtwlasnoséc nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Z., gmina P.,
obreb Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,1968 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigcej wspolwlasnosé A. W. w 1/3 czeSci, K. S. w1/3 czeScii L. S. (1) w
1/3 czesci o lacznej wartoscei 125.388 z1 (sto dwadzieScia piec tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych) w ten sposob,
ze podzieli¢ ja na cztery dzialki o numerach (...) wedlug wariantu IV projektu podziatu nieruchomosci sporzadzonego
w dniu 25 maja 2015 r. przez bieglego geodete J. K., znajdujacego sie na karcie 193 akt, ktory jest integralng czeScia
postanowienia, z ktorych:

a) dzialke oznaczona numerem (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, o powierzchni 0,0480 ha o warto$ci
40.394 zl (czterdziesci tysiecy trzysta dziewiecdziesiat cztery zlotych) przyznac na wspotwlasnosé wnioskodawcezyni
A. W. w V2 czeSci i uczestniczce postepowania K. S. w Y2 czesci;

b) dzialke oznaczong numerem (...) niezabudowana, o powierzchni 0,0813 ha o wartosci 46.438 zl (czterdzieSci szesé
tysiecy czterysta trzydzieSci osiem zlotych) przyznac na wlasnosé uczestniczce postepowania I. S. (1);



¢) dzialke oznaczona numerem (...) niezabudowana, o powierzchni 0,0226 ha o wartosci 12.909 zl (dwanascie tysiecy
dziewiecset dziewieé zlotych) przyznac na wspotwlasno$é wnioskodawcezyni A. W. w 1/3 czeéci oraz uczestniczkom
postepowania K. S. w1/3 cze$ciil. S. (1) w 1/3 czeSci;

d) dzialke oznaczong numerem (...) niezabudowang, o powierzchni 0,0449 ha o wartosci 25.647 zl (dwadzieScia
piec tysiecy szeécset czterdzieSci siedem zlotych) przyznac¢ na wspoétwlasno§é wnioskodawczyni A. W. w 2 czeéci i
uczestniczce postepowania K. S. w Y2 czeéci;”;

2) punktowi IV nada¢ nastepujaca tres¢: ,zasadzi¢ od uczestniczki postepowania I. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni
A. W. tytulem doptlaty do jej udzialu w nieruchomosci kwote 4.472,50 zl (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat dwa
zlote pietdziesiat groszy) platna w terminie do 30 wrze$nia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;”;

3) punktowi V nadac nastepujaca tresé: ,zasadzi¢ od uczestniczki postepowania I. S. (1) na rzecz uczestniczki K.
S. tytulem doplaty do jej udzialu w nieruchomosci kwote 4.472,50 zt (cztery tysigce czterysta siedemdziesiat dwa
zlote pietdziesiat groszy) platna w terminie do 30 wrze$nia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;”;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

IIT ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza koszty postepowania za instancje odwolawczg zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 22/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. W. wniosla o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w Z. gmina P.
skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni 0,1968 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad
Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta (...), a ktorej wspotwlascicielami sa wnioskodawcezyni i uczestnicy
postepowania K. S. i 1. S. (1), poprzez podzial opisanej powyzej nieruchomosci w ten sposob, zeby wyodrebnic z niej
dziatke nr (...) o powierzchni 283 m*® i przyzna¢ ja na wlasno$é uczestniczce postepowania L. S. (1), wyodrebnié z dziatki

(...) dzialke (...) o powierzchni 563 m”i przyzna¢ ja na wspotwlasnos$¢ wnioskodawezyni i uczestniczce postepowania
K. S.. Ponadto wniosla o rozliczenie nakladéw na nieruchomoé¢ poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestniczke
postepowania K. S. (vide wniosek k. 12). Ostatecznie wnioskodawczyni wniosta o czeSciowe zniesienie wspodtwlasnoéci
nieruchomosci zgodnie z wariantem I projektu podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete J. K..

Uczestniczka postepowania K. S. poparta wnioski wnioskodawczyni. Ostatecznie domagala sie czeSciowego zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci zgodnie z wariantem I projektu podziatu sporzadzonym przez bieglego geodete J. K..

Uczestniczka postepowania I. S. (1) poczatkowo wniosla o przyznanie calej nieruchomosci zabudowanej na jej rzecz, z
jednoczesnym obowiagzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. S.. Ostatecznie wniosta
o cze$ciowe zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci zgodnie z wariantem IV projektu podziatu sporzadzonym przez
bieglego geodete J. K..

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku o sygn. akt I Ns 1/15 Sagd Rejonowy w Mragowie orzekl:

I. znibst czeSciowo wspdlwlasnoé¢ nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Z., gmina P., obreb Z., oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem dzialki (...), o powierzchni 0,1968 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi
ksiege wieczysta (...), stanowigcej wspolwlasno§é A. W. w 1/3 czesci, K. S. w 1/3 czeSci oraz 1. S. (1) w 1/3 czeci, o



lacznej wartoéci 125332 zlotych, w ten sposob, ze podzielil ja na trzy dzialki (...) wedlug wariantu I projektu podzialu
nieruchomosci sporzadzonego w dniu 25 maja 2015 roku przez bieglego geodete J. K., znajdujacego sie na karcie 190
akt, ktory jest integralng czeScig postanowienia, z ktorych:

a) dzialke oznaczong numerem (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 0,0564 ha w projekcie
podzialu nieruchomosci o wartosci 45192 zlotych przyznal na wspotwlasno$é wnioskodawcezyni A. W. do 1/2 czesci i
uczestniczce postepowania K. S. do 1/2 czeéci;

b) dzialke oznaczona numerem (...), niezabudowana, o powierzchni 0,0282 ha w projekcie podzialu nieruchomosci
o wartosci 16.108 zlotych przyznal na wlasno$c¢ uczestniczce postepowania I. S. (1);

c¢) dzialke oznaczong numerem (...), niezabudowana, o powierzchni 0,1121 ha w projekcie podzialu nieruchomosci
o wartoéci 64.032 zlotych przyznal na wspodlwlasno$é wnioskodawezyni A. W. do 1/3 czeSci oraz uczestniczkom
postepowania K. S. do 1/3 czeSciil. S. (1) do 1/3 czeSci;

II. ustalil, ze naklady na nieruchomo$é opisana w punkcie I postanowienia poniesione przez wnioskodawczynie A.
W. wynosza 1.286,80 zlotych natomiast przez uczestniczke postepowania K. S. wynosza 1.583,05 zlote;

III. zasadzil od uczestniczki postepowania I. S. (1) tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomo$é na rzecz
wnioskodawezyni A. W. kwote 330,19 zlotych, natomiast na rzecz uczestniczki postepowania K. S. kwote 626,44
zlotych, obie kwoty platne w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci;

IV. zasadzil od wnioskodawczyni A. W. na rzecz uczestniczki postepowania I. S. (1) tytulem doplaty jej udzialu w
nieruchomoéci kwote 2.162,67 zlotych platng w terminie o§miu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci;

V. zasadzil od uczestniczki postepowania K. S. na rzecz uczestniczki postepowania I. S. (1) tytutem doplaty jej udzialu
w nieruchomosci kwote 2.162,67 zlotych platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci;

VI. nakazal wnioskodawczyni i uczestniczkom postepowania wydanie sobie nawzajem nieruchomosci, ktére w wyniku
zniesienia wspo6lwlasno$ci im przypadly, w terminie jednego tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. ustalil, ze koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania ponosza kazda zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci i umowy darowizny
sporzadzonej w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w Kancelarii Notarialnej w P., wnioskodawczyni A. W. i uczestniczka
postepowania K. S. oraz ojciec uczestniczkiI. S. (2) P., nabyli po 1/3 cze$ci kazde z nich, wspdlwlasno$¢ nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w Z. (...), gmina P., obreb Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,1968 ha.

Umowa darowizny sporzadzona w dniu 21 listopada 2012 roku w Kancelarii Notarialnej w P. S. P. darowal swojej
corcee - uczestniczce postepowania I. S. (1) swdj udzial wynoszacy 1/3 cze$¢é w nieruchomosci polozonej w Z. gmina P.,
obreb Z., oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem dzialki (...) o powierzchni 0,1968 ha.

Wedlug stanu na dzien 11 pazdziernika 2012 roku przedmiotowa nieruchomos$¢ nie byla objeta zadnym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
gminy P., zatwierdzonym uchwala Rady Gminy P. z dnia 30 wrze$nia 2000 roku, nieruchomo$¢ ta potozona byla i jest
do chwili obecnej w terenie oznaczonym jako postulowana strefa zainwestowania — rekreacyjna.



Biegly z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci J. K. sporzadzil cztery warianty projektu fizycznego
podzialu nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku.

Jak ustalit Sad Rejonowy wnioskodawczyni poniosla naklady na nieruchomos$é w wysokosSci 1.286,80 zlotych,
za$ uczestniczka K. S. w wysoko$ci 1.583,05 zlotych. 1. S. (1) nie poniosta zadnych nakladéow na nieruchomosé.
Wnioskodawczyni zameldowana jest w Z. (...). Uczestniczka postepowania I. S. (1) podejmowala proby jej
wymeldowania z przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do oceny, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie zniesienie
wspotwlasnoéci wedlug wariantu I sporzadzonego przez bieglego J. K..

W zakresie oceny dowodéw Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego, ktéra uznat za pelng jasna i rzetelng. W
ocenie Sadu pierwszej instancji biegly wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko oraz odniost
sie do zarzutoéw zgloszonych do opinii. Ponadto Sad Rejonowy uznal za wiarygodne pozostale dowody zebrane w
sprawie, w tym dowody z dokumentdéw, korzystajace z domniemania okres§lonego w art. 244 § 1 k.p.c. Przy ustalaniu
stanu faktycznego oparl sie takze na okoliczno$ciach wzajemnie przyznanych przez wnioskodawczynie i uczestniczki
postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej zadania Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze
wspoétwlascicieli moze zgdac zniesienia wspotwlasno$ci. Sad wskazal, ze zasadg jest, iz zniesienie wspotwlasnosci
powinno nastgpi¢ przede wszystkim przez podziat fizyczny rzeczy wspoélnej. Wnioskodawcezyni i uczestniczka
postepowania K. S. urodzily sie i wychowaly na nieruchomosci stanowiacej przedmiot zniesienia wspotwlasnosci.
Z tym miejscem wiaza swoja przyszlo§¢. Wnioskodawezyni mieszka tam od dwdch lat i nie ma innego
mieszkania. Swiadczg o tym takze poniesione przez wnioskodawczynie i K. S. naklady na nieruchomoéé. Ojciec
uczestniczki postepowania I. S. (1), S. P. tez tam sie urodzil i wychowal, ale darowal swoja cze$¢ na rzecz
corki. Uczestniczka postepowania I. S. (1) dotychczas nie poniosta zadnych nakladéow na nieruchomo$é, a wrecz
odwrotnie, podjela starania o wymeldowanie z nieruchomoéci A. W.. A. W. i uczestniczka postepowania K. S.
przez caly czas trwania postepowania zajmowaly wspoélne stanowisko w sprawie. Jednoczeénie wniosly o przyznanie
uczestniczce postepowania I. S. (1) na wylaczng wlasno$é wydzielonej czeSci nieruchomosci jako odrebnej dzialki.
Daje to mozliwo$§¢ uczestniczce postepowania I. S. (1) samodzielnego rozporzadzania nieruchomoscig. Kazdy z
wariantow podzialu nieruchomosci sporzadzonych przez bieglego geodete zaklada pozostawienie we wspotwlasnoSci
wnioskodawczyni i uczestniczki K. S. dziatki gruntu oraz wyodrebnienie dzialki gruntu pod zabudowe dla I. S. (1).
Zaprojektowane dzialki dla uczestniczki postepowania I. S. (1) w czterech wariantach daja mozliwo$é¢ zabudowy
odpowiedniej wielko$ci budynkiem z zachowaniem parametréw odleglosci budynku od granic dzialek (4 metry dla
Scian z otworami okiennymi lub drzwiowymi oraz 3 metry dla §cian bez otworéw okiennych lub drzwiowych). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nieruchomos¢ jest polozona nad jeziorem oraz ma specyficzny ksztalt. Ma to istotne znaczenie
przy zniesieniu wspotwlasnosSci nieruchomogci. Kazdy ze wspolwlascicieli powinien mie¢ swobodny dostep do jeziora
i swobodny dojazd do swojej nieruchomoéci. Wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania sg wspotwlascicielkami
nieruchomoéci po 1/3 czeSci. Zgodnie z wariantem I przyjetym przez bieglego zaré6wno wnioskodawczyni jak i obie
uczestniczki postepowania w tym wariancie otrzymuja fizycznie takie czeSci nieruchomosci jakie im przypadaja
zgodnie z posiadanymi udzialami w nieruchomos$ci. W wariancie I dzialka numer (...), ktéra ma przypa$¢ na
wspotwlasno$é po 1/2 czeSci wnioskodawcezyni i K. S. ma powierzchnie 0,0564 ha : 2 = 0,0282 ha, czyli dla kazdej
przypada taka sama powierzchnia jak powierzchnia dzialki, ktéra w tym wariancie mialaby przypa$c uczestniczce
postepowania I. S. (1) ((...)o powierzchni 0,0282 ha). W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo mie¢ na uwadze, ze
wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. S. moga w przyszloSci chcie¢ znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosei
oznaczonej w projekcie podzialu numerem (...) i podzieli¢ ja na dwie odrebne. W pozostalych trzech wariantach, poza
I, powierzchnia tej zaprojektowanej dzialki jest mniejsza.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sprawa dotyczy cze$ciowego zniesienia wspoiwlasnoéci nieruchomoéci. W kazdym z
wariantow projektu podzialu musi pozosta¢ cze$¢ wspolna — swobodny (dostep) dojazd do wydzielonych czeSci
nieruchomoéci czyli dziatka oznaczona w projekcie podzialu numerem (...). A zatem nie jest mozliwe calkowite



zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoséci w tym przypadku. Wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania i tak beda
musialy korzysta¢ wspélnie z tej czesci nieruchomosci. W zwiazku z tym zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma
zadnych przeszkod, aby wspolnie korzystaly z dostepu do jeziora zgodnie z wariantem I opinii bieglego. Zyskaja w ten
sposob swobodny dostep do jeziora o szerokosSci 9,88 metra.

Zdaniem Sadu Rejonowego zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosei zgodnie z wariantem I projektu podziatu
zaspokaja roszczenia zarébwno wnioskodawczyni jak i obu uczestniczek postepowania. Majac powyzsze na uwadze sad
orzekl na podstawie art. 210 k.c., jak w pkt I postanowienia.

Whnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. S. wniosly o rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomosc.
Whnioskodawczyni poniosta naklady w wysokosci 1.286,80 zlotych. Uczestniczka postepowania K. S. poniosta naklady
w wysoko$ci 1.583,05 zlotych. Matematyczne rozliczenie powyzszych kwot doprowadzilo do wydania orzeczenia jak
w pkt IT i III postanowienia.

Na mocy art. 212 § 2 i 3 k.c. sad orzekt jak w pkt IV i V postanowienia. Rowniez rozstrzygniecie we wskazanych
punktach stanowilo wynik przeliczenia wartoéci przyznanych nieruchomo$ci w stosunku do posiadanych przez
wnioskodawcezynie i uczestniczki udzialéw.

Orzeczenie windykacyjne bylo zasadne na podstawie art. 624 k.p.c., za§ o kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka I. S. (1), zaskarzajac je w caloéci. Zarzucila rozstrzygnieciu
Sadu pierwszej instancji:

1) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw, tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze zachowania
wnioskodawezyni i uczestniczki K. S. w stosunku do uczestniczki I. S. (1) oraz ich wzajemne relacje nie sa istotne przy
zniesieniu wspoétwlasnosci;

2) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego dotyczacego relacji stron poprzez przyjecie, ze
A.W. zamieszkuje od dwoch lat sporna nieruchomo$c, podczas gdy z o§wiadczen soltysa i protokotu ogledzin wynikato
bezspornie, ze nikt nie zamieszkuje tej nieruchomosci;

3) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze strony tak zwasnione beda mogly nieskrepowanie korzystaé
z duzej czesci dzialki oznaczonej nr (...), podczas gdy wnioskodawczyni i uczestniczka K. S. kategorycznie odmowily
wyrazenia zgody na poprowadzenie przylaczy przez czeéci wspolne dziatki i odmawialy jeszcze przed podziatem zgody
na wybudowanie sie przez I. S. (1) na czeSci dzialki, stad trudno przyjaé, ze nie ma przeszkdd we wspolnym korzystaniu
z tej nieruchomodci;

4) naruszenie art. 211 w zw. z art. 212 § 11 2 k.c. poprzez ich pominiecie, podczas gdy uczestniczka postepowania I.
S. (1) byla gotowa przejac na wlasnoéc cala nieruchomosé z obowiazkiem splaty wnioskodawcezyni i uczestniczki K. S.,
co pozwoliloby utrzymaé spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy i funkcjonalno$é nieruchomosci i nie byloby
krzywdzace dla zadnej ze stron, Sad bowiem moze przyznaé rzecz w calosSci jednej ze stron z obowigzkiem splaty, co
wyréwnuje warto$¢ przystugujacych udzialow. W niniejszym postepowaniu byloby to sluszne rozwigzanie, bowiem
stosunek stron do siebie wyklucza mozliwo$¢ wspdlnego korzystania z nieruchomosci, a sposéb podzialu ustalony w
zaskarzonym postanowieniu uniemozliwia swobodne korzystanie z nieruchomos$ci przez skarzaca;

5) naruszenie art. 211 § 1 k.c. poprzez wydanie postanowienia w sprzeczno$ci z wnioskami stron oraz zeznan biegltego
sadowego, gdzie Sad pomimo wniosku o podziat fizyczny nieruchomosci nadal przewazajacg jej cze$¢ pozostawil we
wspoétwlasnoéci, podczas gdy biegly na ostatniej rozprawie potwierdzil, ze budynek mieszkalny nadaje sie jedynie
do rozbiorki, stad wyliczenie jego wartoSci metoda odtworzeniowa, co wyklucza o§wiadczenie wnioskodawcezyni, ze
tam zamieszkuje i ustalona zasade przez Sad, ze w ten sposob nie krzywdzi wnioskodawczyni. Ponadto pominiecie
w calo$ci zeznan bieglego, ktéry o$wiadezyl, ze wariant III i IV powstal z jego inicjatywy po rozwazeniu mozliwoSci



podziatu tej nieruchomosci, a wariant IV jest najbardziej odpowiedni do charakteru tej nieruchomogci, zwazywszy na
jej rekreacyjny charakter i dostep do jeziora.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie i
przyznanie spornej nieruchomosci w calo$ci na jej wlasnoéé, z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni i uczestniczki
K. S.. Uczestniczka I. S. (1) sformulowala takze wniosek ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia zadania
podstawowego domagajac sie zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego w Mragowie poprzez dokonanie podziatu
nieruchomos$ci wedlug wariantu oznaczonego przez bieglego J. K. nr IV, ze stosownymi doplatami na rzecz
wnioskodawczyni i uczestniczki K. S..

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzaca wskazala, iz majac na uwadze, ze to wnioskodawczyni byta inicjatorka
postepowania, od poczatku wnoszac o przyznanie po podziale nieruchomos$ci na wspotwlasno$é jej oraz siostrze
— uczestniczce K. S., wybieganie przez Sad Rejonowy w daleka przyszloé¢ co do mozliwosci dostepu do jeziora
przez kazda z nich jest przedwczesne i wbrew wnioskowi. Pozostawienie zas we wspolwlasnosci tak duzej czeéci
nieruchomoéci dzielonej, jak to uczynil Sad Rejonowy przeczy istocie zniesienia wspdlwlasnoéci i nie uwzglednia
treéci art. 212 k.c., ktory przewiduje wyréwnanie krzywdy polegajacej na nierbwnomiernym podziale nieruchomosci
za pomoca doplat.

W ocenie skarzacej powazny konflikt istniejacy pomiedzy stronami powinien uzasadniaé¢ odstgpienie przez Sad od
zniesienia wspolwlasnosci przez podzial, kiedy nie ma mozliwosSci definitywnego zniesienia wspétwlasnosci. Stosunki
osobiste miedzy wspdtwlascicielami nie sa wprawdzie czynnikiem limitujacym mozliwo$é podziatu fizycznego rzeczy,
ale czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany w aspekcie zgodnoSci podziatu rzeczy ze spoleczno-gospodarczym
jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie bedzie mogla by¢
po podziale wykorzystywana w sposéb odpowiadajacy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych wystepujgcych w konkretnym przypadku moze uzasadnia¢ odstapienie przez sad od jej fizycznego
podziatu i przyznanie rzeczy jednemu ze wspoélwlascicieli z obowiagzkiem splaty na rzecz pozostatych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie. Wskazala, ze nie zgadza sie na przejecie
calo$ci nieruchomosci przez uczestniczke I. S. (1) z obowiazkiem dokonania splaty, gdyz na spornej nieruchomosci
zamieszkuje, stanowi ona jej centrum zyciowe i jedyny dach nad glowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki 1. S. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w ktérym domagala sie ona zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci wedlug wariantu IV, opracowanego przez
bieglego J. K..

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla wydania
prawidlowego orzeczenia.

Zarzuty skarzacej, dotyczace bezpodstawnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni A. W. nie
zamieszkuje na stale na spornej nieruchomosci nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie
bowiem ustawodawca przy zniesieniu wspotwlasnosci preferuje dokonywanie podziahu fizycznego rzeczy, co wprost
wynika z tresci art. 211 k.c. Odstapienie od powyzszej zasady moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby
za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. To wspotwltasciciel optujacy za zniesieniem
wspotwlasnosSci w inny sposdb niz przez podzial fizyczny rzeczy powinien przedstawié¢ argumenty przeciwko niemu
przemawiajace. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni oraz uczestniczka K. S. jednoznacznie sprzeciwialy sie
przejeciu calo$ci nieruchomoéci przez I. S. (1) z obowigzkiem ich splaty, dlatego tez takie kwestie jak zamieszkiwanie
przez nie na spornej nieruchomoéci w dziecinstwie (co bylo niekwestionowane), czy tez przebywanie tam przez
wnioskodawczynie aktualnie (okoliczno$¢ podwazana przez I. S. (1)) mialy jedynie znaczenie pomocnicze. Moglyby



by¢ brane pod uwage dopiero wtedy, gdyby I. S. (1) wykazala, iz zniesienie wspotwlasnoéci poprzez podzial fizyczny
rzeczy bytoby niecelowe z uwagi na kryteria przewidziane w art. 211 k.c. in fine.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca wymogowi temu nie sprostala. W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzaca
nawigzywala do tego nurtu orzecznictwa i doktryny, ktory przy ocenie celowoSci podzialu rzeczy dopuszcza
analizowanie skonfliktowania stron jako okolicznoéci istotnej w tym zakresie — a to przez poéredni wplyw na
przestanke sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Zauwazyé trzeba, ze powszechnie
spotykania jest rowniez interpretacja, w mysl ktérej enumeratywny i precyzyjnie okreslony zakres przestanek z art. 211
k.c. calkowicie wyklucza uwzglednianie konfliktu miedzy stronami jako przyczyny odstapienia od podziatu fizycznego
rzeczy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku o sygn. akt III CKN 1283/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 roku o sygn. akt I CSK 358/11)

(...), o ktérym mowa w art. 211 k.c., dotyczy bowiem rzeczy, a wiec "przedmiotu materialnego" (art. 45 k.c.), wynika
zatem bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu czlowieka oraz w jego
dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma shuzyé. Na tak rozumiane przeznaczenie
rzeczy zadnego - choéby posredniego — wplywu nie maja stosunki osobiste miedzy wspotwlascicielami.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji, w niniejszej sprawie podstaw do odstapienia od zasady podziatu fizycznego rzeczy
nie bylo. Niewatpliwie strony pozostaja w sporze, co wynika juz chocby z faktu, ze nie byly w stanie podzieli¢ sie
wspo6lna nieruchomos$cia w sposéb ugodowy, ale zdecydowaly sie na postepowanie sgdowe. Tym niemniej twierdzenia
uczestniczki, ze konflikt miedzy stronami jest tak gleboki, ze uniemozliwi prawidlowe korzystanie z nieruchomosci
nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Wzajemna nieche¢ (niezaleznie od negatywnej oceny
takich zachowan) nie stanowia o uniemozliwianiu spokojnego zamieszkiwania. W sytuacji za$ ich nasilei wlasciciel
ma odpowiednie instrumenty prawne w celu przeciwdzialania im.

Dlatego tez apelacja uczestniczki I. S. (1) w najdalej idacym zakresie — tj. co do zadania przekazania jej nieruchomosci
w caloSci ze stosownymi splatami nie byta zasadna.

Sad Okregowy uwzglednit jednak zadanie ewentualne skarzacej, w ktorym domagala sie zmiany sposobu podzialu
nieruchomo4ci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy argumentowal, ze wybor wariantu
I w sposéb najpehiejszy odpowiada wielkoSci przystugujacych uczestnikom postepowania udzialéw. Umozliwia on
takze ewentualny podzial nieruchomosci przyznanej na wlasnosé uczestniczce K. S. oraz wnioskodawczyni A. W., o
ile w przyszlo$ci wyrazilyby taka wole.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek powyzsze argumenty nie s3 pozbawione znaczenia, to zdecydowanie bardziej
zasadne bylo dokonanie podzialu wedlug wariantu nr IV, z uwagi na najpelniejsze zrealizowanie istoty i celu
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze od poczatku postepowania wnioskodawczyni oraz uczestniczka K. S. wnosily o wydzielenie
nieruchomosci na ich wspotwlasnos$é, oraz na wylaczng wlasno$¢ I. S. (1). W ten sposob jednoznacznie wyrazily wole
co do pozostania we wspolwlasnoSci, a antycypowanie, ze w przyszloéci beda mialy mozliwo§é dokonaé podzialu
fizycznego swojej nowo wydzielonej nieruchomoéci jest zbyt daleko idace. Nalezy zauwazy¢, ze oczywistym jest, iz
jakikolwiek podzial nie wylaczy uprawnienia wnioskodawczyni A. W. i uczestniczki K. S. do pdzniejszego zniesienia
wspotwlasnoéci. Ewentualne trudnosci dotyczy¢é by mogly jedynie jego dokonania w formie podzialu fizycznego
dzialki (...), jednakze z uwagi na istnienie na niej budynku mieszkalnego, podzial taki i tak mogltby by¢ utrudniony —
niezaleznie od przyjetego w niniejszej sprawie wariantu.

Przede wszystkim jednak istota postepowania o zniesienie wspolwlasnosci objawia sie w takim uksztaltowaniu
podzialu nieruchomosci, aby ewentualna cze$¢ wspoélna, o ile bedzie konieczne jej wyodrebnienie, zajmowala jak



najmniejsza powierzchnie. Ogranicza to pole do konfliktéw i daje nadzieje, ze dokonany podzial definitywnie
rozstrzygnie spory na tle wspotkorzystania z rzeczy.

W tym kontekécie nie spos6b odméwic racji uczestniczee I. S. (1), ze podzial nieruchomos$ci na podstawie wariantu IV
bedzie optymalny. Grunt pozostajacy we wspotwlasno$ci wnioskodawezyni i obu uczestniczek ograniczony zostatby do
minimum - to jest w zakresie umozliwiajacym im swobodny dojazd do nieruchomosci. Bedzie on miat powierzchnie
0,0226 o warto$ci oszacowanej przez bieglego na 12.909 zlotych. W przyjetym w zaskarzonym postanowieniu
Sadu Rejonowego wariancie nr I przewidziano nieruchomos$é wsp6lng o powierzchni 0,1121ha i wartoSci 64.032
zlote. W konsekwencji wiekszo$¢ dzielonej nieruchomosci (ok. 57% powierzchni) dalej postaloby we wspdtwlasnoéci
wnioskodawcezyni i uczestniczek.

Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze dzialka przewidziana dla wnioskodawczyni i uczestniczki K. S. ulegnie
jedynie nieznacznemu zmniejszeniu — z 0,0564 ha w wariancie I do 0,0480 ha w wariancie IV. Modyfikacja sposobu
podziatlu nie zmieni wiec w sposob istotny powierzchni przyznanej im dzialki.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie bardziej celowe bedzie podzielenie dostepu do jeziora.
Zaréwno wnioskodawcezyni i uczestniczka K. S., jak i uczestniczka I. S. (1) beda dysponowaly niezaleznym
dojéciem do linii brzegowej, o szerokosci niemal 5 metréw, tak wiec w pelni wystarczajacym do wladciwego
zagospodarowania. Pozostawienie catego dostepu do jeziora we wspdlwlasnosci wszystkich uczestnikdw w sposéb
oczywisty stanowiloby pole do nieporozumien i konfliktéw. Jest tez okoliczno$cia niezwykle istotng w konteksScie
ewentualnego rozporzadzenia ktérakolwiek z nowo powstalych nieruchomosci w przyszlosci.

Nie bez znaczenia pozostala réwniez ustna opinia bieglego J. K., ktéra wypowiedzial na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2015 roku. Biegly opowiedzial sie za celowo$cia zastosowania wariantu IIT badz IV, podkre$lajac, ze
wariant I zostal sporzadzony jedynie z uwagi na zakre$long przez Sad Rejonowy teze dowodowa. Jakkolwiek to Sad
— uwzgledniajac stanowiska i interesy stron — jest ostatecznie wladny do wyboru optymalnego wariantu dokonania
podzialu nieruchomoéci, to twierdzenia bieglego, jako osoby dysponujacej fachowa wiedza i doSwiadczeniem,
stanowily istotng argumentacje.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze dokonanie podzialu w wariancie IV w ocenie Sadu Okregowego jest optymalne dla kazdej
ze stron. W zadnym wypadku nie wiaze sie za$ z pokrzywdzeniem wnioskodawczyni czy tez uczestniczki K. S.. Na ich
wylaczng wlasno$é zostala przyznana dzialka o powierzchni niewiele mniejszej niz w wariancie nr I, za§ w miejsce
obowiazku zaplaty na rzecz L. S. (1) kwot po 2.162,67 zlotych otrzymaja one od niej splate w wysokoSci po 4.472,50
zlotych. Wskaza¢ nalezy, ze ostatecznie warto$¢ nieruchomogci ustalona przez bieglego nie byla podwazana, dlatego
tez brak jest podstaw do kwestionowania wysoko$ci sptat. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona na kwote 125.388
z}. Warto$¢ udzialdbw wnioskodawczyni i uczestniczek powinna zatem wynosic po 41.796 z (125.388 zl x 1/3). Wartosci
udzialow otrzymanych przez wnioskodawczynie i uczestniczke K. S. w wyniku podziatu wyniosly po 37.323,50 zl
Dlatego uczestniczka I. S. (1) jest zobowiazana do zaplaty z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki K. S.
kwot po 4.472,50 zl. Ustalony termin zaplaty do 30 wrze$nia 2016r. uwzglednia interesy uczestnikéw postepowania
i mozliwo$ci finansowe zobowigzanej do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie punktach I, IV i V, nadajac mu tres$¢ jak w punktach 1-3 postanowienia.

W punkcie II na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalej czesci — tj. co do zgdania przyznania calej
nieruchomosci na wylaczng wlasno$é uczestniczce I. S. (1).

O kosztach orzeczono na podstawie zasady ogo6lnej postepowania nieprocesowego z art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze
wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza koszty postepowania za instancje odwolawczg zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Postepowanie o zniesienie wspolwlasnoéci - o ile nie jest kwestionowany tytul prawny ktoérego$ z uczestnikow



- Ze swojej istoty nie jest bowiem postepowaniem, w ktérym miedzy stronami wystepuje sprzecznoéc¢ intereséw (P.
Prus$, kom. do art. 520 k.p.c., teza 6, sip.lex.pl; J. Gudowski, kom. do art. 520 k.p.c., teza 6, sip.lex.pl).
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