Sygn. akt IX Ca 559/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Olsztynie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku M. H.

z udzialem J. Z.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1110/15,
postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje w czeéci punktu II w zakresie postanowienia Sadu Rejonowego o nakazaniu $ciggniecia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie od uczestniczki kwoty 500 z} tytulem polowy oplaty od wniosku, od
uiszczenia ktoérej wnioskodawca byl zwolniony,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujgce brzmienie:
L

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawey M. H. i uczestniczki postepowania J. Z. wchodzi prawo do
lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna wlasnosé polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w
Olsztynie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) wraz z udzialem w wysoko$ci
(...)w nieruchomos$ci wspdlnej, ktéra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktoére nie stuzg wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest
ksiega wieczysta o nr KW (...) o warto$ci 250 000 zt (dwieécie piecdziesiat zlotych), z uwzglednieniem, ze jego realna
warto$¢ na dzien podzialu powinna by¢ pomniejszona o obcigzenie kredytem hipotecznym wynikajacym z umowy o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania w dniu 16 lipca 2008 r. z



Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., w kwocie 90 839,09 CHF tj. kwocie 383 740,65 zl (trzysta osiemdziesiat trzy tysiace
siedemset czterdziesci zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy),

2. przyzna¢ uczestniczce postepowania J. Z. prawo do lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasnosé
polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w VI Wydziale Ksiag Wieczystych
urzadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) wraz z udzialem w wysokoéci 301/10 000 w nieruchomosci wspoélnej,
ktoéra stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w VI Wydziale Ksigg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) bez
splaty na rzecz wnioskodawcy M. H. z uwagi na obciazenie tego prawa kredytem hipotecznym opisanym w punkcie
I podpunkt 17,

ITI. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

IV. koszty postepowania odwolawczego wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 559/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. H. wnidslt o dokonanie podziatlu majatku wspdlnego uczestnikow, w ktorego skltad wchodzilo prawo

wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 72,50 m(?, stanowigce odrebna nieruchomo$¢, polozonego

przy ulicy (...) w O. o wartoéci 250.000 zl, dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...) oraz udzial wynoszacy (...) czeSci we wspolwlasno$ci nieruchomosci i urzadzen nie stuzacych wylacznie do
uzytku wiascicieli poszczeg6lnych lokali oraz udzial (...) w prawie wlasno$ci dzialki gruntu, na ktérej posadowiono
budynek, dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - poprzez przyznanie tego prawa
wnioskodawcy na wylaczng wlasnosé bez obowiazku dokonywania splat i doplat na rzecz uczestniczki. Ewentualnie
wnioskodawca zadal przyznania powyzszego prawa na wlasno$¢ uczestniczce bez splat i doptat na jego rzecz, jednakze
z jednoczesnym zwolnieniem go z dlugu, wynikajacego zawartej z bankiem umowy o kredyt hipoteczny. Gdyby
uczestniczka nie zaakceptowala i takiego podzialu, wnioskodawca zazgdal zniesienia wspodtwlasnoéci nieruchomosci
objetej wnioskiem i jej sprzedaz przez komornika.

Wnioskodawca wniost nadto o zasadzenie od uczestniczki na Jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze uczestnicy nabyli gléowny skladnik majatku - nieruchomoéc
lokalowa w trakcie trwania wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. W lipcu 2008r. uczestnicy zawarli umowe o
kredyt hipoteczny z bankiem (...) S.A., indeksowany wg warto$ci franka szwajcarskiego, wskutek czego aktualnie
nieruchomoéé stanowigca wlasno$¢ uczestnikow posiada wpis hipoteki na kwote 365.737,10 zlk.

Uczestniczka J. Z. (uprzednio (...) - H.) popierajac wniosek o dokonanie podzialu majatku wspélnego wskazala, ze
w sklad majatku wspolnego wchodza:

* prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 72,50 m?, stanowiace odrebna nieruchomosé,
polozonego przy ulicy (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) oraz
udzial wynoszacy (...) we wspdlwlasnoéci nieruchomosci i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali oraz udzial (...) w prawie wlasnoéci dzialki gruntu, na ktérej posadowiono budynek, dla
ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 250.000 zl, obciazony hipoteka
zabezpieczajaca kredyt do kwoty 367.200 zl,

« samochdd V. (...) rok prod. 2010 o wartoéci 35.000 zl,



« Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy zadaszenia miejsca postojowego na "P. (...)" przy ul. (...) w O., dzialka
nr (...), obreb (...), miejsce postojowe i wiata nr(...), o warto$ci 7.000 zt.

Uczestniczka wniosla o przyznanie jej na wlasno$é¢ nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni

72,50 m>, potozony przy ulicy (...) w O., zaé wnioskodawcy pojazdu i érodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy
zadaszenia miejsca postojowego.

Uczestniczka wskazala, ze mieszka w lokalu wraz z corka, co do ktorej wladze rodzicielska przyznat uczestniczce
Sad w wyroku rozwodowym. Uczestniczka podala, ze nie ma innego lokalu, w ktérym moglaby zamieszka¢. Poza
tym jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, trwale niezdolna do pracy i wymagajaca pomocy, a czasowo
robwniez opieki w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Sporne mieszkanie jest
za$§ przystosowane do potrzeb niepelnosprawnej uczestniczki: w mieszkaniu znajduja sie antypo$lizgowe plytki
na podlodze, w lazience - odpowiednie uchwyty, toaleta na odpowiedniej wysokoéci, obnizona zabudowa kuchni.
W mieszkaniu cérka uczestnikéw ma urzadzony pokoj, przystosowany do jej wieku. Coérka uczestnikéw cierpi na
zespoOl lekowy, przy czym konieczno$¢ zmiany otoczenia (w tym mieszkania) negatywnie wplynie na jej poczucie
bezpieczenstwa.

Uczestniczka wskazala dodatkowo, ze samodzielnie ponosi ciezar utrzymania wspo6lnego mieszkania uiszczajac oplaty
m.in. na fundusz remontowy, podatek od nieruchomosci, splaca kredyt hipoteczny na biezaco, a takze 2/3 czeéci
zaleglo$ci z tytutu oplat czynszowych, powstalych w trakcie trwania matzenstwa uczestnikow.

Ponadto uczestniczka wskazala, ze sporna nieruchomos$¢ zostala w czeSci nabyta ze $srodkéw pochodzacych od samej
uczestniczki, tj. ze sprzedazy mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) w kwocie 36.500 zl. Wniosla jednocze$nie o
ustalenie, ze kwota 36.500 zl stanowila z jej strony naklad pochodzacy z majatku osobistego na majatek wspolny.
Podala, ze lokal przy ul. (...) zostal wprawdzie nabyty w trakcie trwania malzefistwa, jednak to za sprawa uczestniczki,
ktéra uprzednio byta najemcg owego lokalu, uczestnikom udalo sie go naby¢ z duza bonifikata, co uczestniczka uznaje
za swoj naklad.

Podobnie, uczestniczka zadala ustalenia, ze jej nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny byly sumy
uiszczane tytulem splaty kredytu hipotecznego dokonywane od dnia 18 sierpnia 2015 r. oraz sumy wniesione
tytulem oplat ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem wspdlnego mieszkania, poczawszy od dnia 18 sierpnia 2015
r. Zadeklarowala, ze w przypadku przyznania jej nieruchomos$ci na wlasno$¢, nie bedzie domagala sie rozliczenia
nakladéw poczynionych z jej majatku na majatek wsp6lny w postaci dokonanych tytulem splat kredytu hipotecznego
srodkow.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., Sagd Rejonowy w Olsztynie dokonat podzialu majatku wspoélnego
wnioskodawey M. H. i uczestnika J. H. - miedzy ktérymi malzenska wspo6lno$é ustawowa ustala na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2015 r., w sprawie VI Re 812/13, o rozwod, z dniem 18 sierpnia
2015 r. - w ten sposob, ze wchodzgce w sklad majatku wspolnego: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...),
stanowigcego odrebna nieruchomosé¢, potozonego przy ulicy (...) w O. o wartoéci 250.000 zl, dla ktorego Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w prawie wlasnosci
dzialki gruntu, na ktorej posadowiono budynek, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...) - przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce J. H. bez obowigzku splaty na rzecz wnioskodawcy, ustalajac
w zwigzku z powyzszym, ze uczestniczce nie przystuguja zadne roszczenia o zwrot nakladéow czy wydatkéw wobec
wnioskodawcey (pkt I).

Ponadto Sad Rejonowy nakazal §ciagnaé od uczestniczki J. H. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote 500 (piecset) zt tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku, od uiszczenia ktérej wnioskodawcea byt zwolniony
stwierdzajac, ze w pozostalej czeéci kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt II).



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie, na nastepujacym stanie faktycznym:

Uczestnicy pozostawali malzefistwem od dnia 2 czerwca 2001r. do dnia 18 sierpnia 2015r., kiedy to uprawomocnit
sie wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2015r., wydany w sprawie VI RC 12/13. Z tym
dniem ustala miedzy uczestnikami wspélno§¢ ustawowa matzenska.

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy nabyli do majatku wspo6lnego wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...), za cene 75.162,78 zl, po uwzglednieniu 42 % bonifikaty (54.428,22
zl), przyshugujacej uczestniczce z tytulu najmu lokalu. Nastepnie 6wczeSni malzonkowie dokonali sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci za cene 175.000 zl. Otrzymane $rodki w pierwszej kolejno$ci zostaly przeznaczone na
splate hipoteki, zabezpieczajgcej splate kredytu udzielonego na zakup mieszkania przy ul. (...).

W dniu 16 lipca 2008 r. uczestnicy zawarli umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 72,50 m?,
stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonego przy ulicy (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) oraz udzial wynoszacy (...) we wspolwlasno$ci nieruchomosci i urzadzen nie shuzacych
wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali oraz udzial (...) w prawie wlasnoSci dzialki gruntu, na ktorej
posadowiono budynek, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - za cene 252.500 zt.
Na zakup mieszkania przeznaczyli Srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania polozonego przy ul. (...) w O. w kwocie
107.000 zl, ktbére pozostaly po splacie uprzednio zaciggnietego kredytu. W pozostalej czeSci zakup nieruchomogci
sfinansowany by} z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez uczestnikéw w Banku (...) S.A. w W., w kwocie 216.000
zt. W zwigzku z indeksowaniem kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego, na dzieni 22 marca 2016r. pozostata do
splaty kwota wynosi 368.137,97 zl.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca dokonal wspoélnego z rodzicami nabycia pojazdu marki V. (...).
W dowodzie rejestracyjnym zostat wpisany jako wspotwlasciciel pojazdu. Nastepnie w drodze umowy darowizny
wnioskodawca przekazal rodzicom swoéj udzial w prawie wlasnoéci pojazdu.

Whnioskodawca oraz uczestniczka w okresie od 2010 r. do stycznia 2015 r. byli najemcami miejsca postojowego nr
(...)nawielostanowiskowym "P. (...)" przy ul. (...) w O. (dzialka (...), obreb (...)). Wlutym 2015 r. wnioskodawca odstapil
odplatnie miejsce postojowe na rzecz A. M. za cene 7.000 zh.

W trakcie malzenstwa uczestnikdw i wsp6lnego mieszkania w lokalu przy ul. (...) w O., w zwigzku z nieuiszczaniem
oplat eksploatacyjnych i czynszu naleznego z tytulu zarzadzania nieruchomoscia, powstalo zadluzenie wzgledem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Uczestnicy, oraz aktualny maz uczestniczki zawarli porozumienie, na mocy
ktdérego wnioskodawca mial uiszczaé 1/3 powstalych do dnia rozwigzania malzenstwa zaleglosci wzgledem spdéldzielni
mieszkaniowej, natomiast uczestniczka i A. Z. - 2/3. Od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r.
wnioskodawca wplacil na rzecz sp6ldzielni kwote 1.002 zl, natomiast uczestniczka wraz z mezem - 2.404 zl.

W okresie od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 22 marca 2016 r. zaciagniety we frankach szwajcarskich kredyt
mieszkaniowy zostal splacony w czesci, tj. w kwocie 7.889,70 zl z konta bankowego, prowadzonego dla uczestnikow
w celu obstugi kredytu. Zasilen konta dokonywala wylgcznie uczestniczka.

Uczestnicy posiadaja wspolng maloletnia corke, S. H., nad ktoérag wykonywanie wladzy rodzicielskiej Sad Okregowy
powierzyl uczestniczce, ograniczajac jednoczeénie wladze rodzicielska wnioskodawcy. Corka uczestnikéw mieszka
z uczestniczka w mieszkaniu poloznym przy ul. (...) w O., gdzie ma urzadzony pokoj. Coérka uczestnikéw cierpi na
zespoOl lekowy, przy czym konieczno$é zmiany otoczenia (w tym mieszkania) negatywnie moze wplynac na jej poczucie
bezpieczenstwa.

Uczestniczka jest osoba o stwierdzonym orzeczeniem znacznym stopniu niepelnosprawnosci, trwale niezdolng do
pracy wymagajaca pomocy, a czasowo roéwniez opieki w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwos$cia samodzielnej
egzystencji. Uczestniczka cierpi na reumatoidalne zapalenie stawdw. Zdarza sie, ze potrzebuje pomocy osob trzecich
przy poruszaniu sie. Mieszkanie nalezace do uczestnikow, w ktérym aktualnie mieszka uczestniczka wraz z corka



jest przystosowane do potrzeb niepelnosprawnej uczestniczki: w mieszkaniu znajduja sie antyposlizgowe plytki
na podlodze, w lazience - odpowiednie uchwyty, toaleta na odpowiedniej wysoko$ci, obnizona zabudowa kuchni.
Przej$cia miedzy pomieszczeniami sa szerokie na tyle, aby mogt przez nie przejechac wozek inwalidzki. Rokowania co
do choroby uczestniczki przewiduja ewentualnos$é, ze uczestniczka bedzie musiala w przyszlosci korzystaé z wozka.

Whnioskodawca mieszka w mieszkaniu rodzicow, potozonym w O., przy ul. (...)-M.. Rodzice wnioskodawcy mieszkaja
w innym mieszkaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni dal wiare zeznaniom uczestniczki, ktdrej twierdzenia statecznie jawily sie jako
logiczne i spojne. Jej zeznania byly dobrze umiejscowione w konteksScie pozostalych okoliczno$ci bezspornych. Nadto
nie dyskredytowaly zadnego z dokumentow, osadzajac ich tre$¢ w odpowiednim kontek$cie. Uczestniczka skladala
wyjadnienia spokojnie, bez emocji, chronologicznie i rzeczowo. Nadto, tres¢ zlozonych przez nig zeznan znalazla
pokrycie w zeznaniach §wiadka M. S., ktére Sad Rejonowy réwniez uznal za wiarygodne.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania wnioskodawcy nie byly przekonujace. Wnioskodawca wydawal sie unikaé
precyzyjnych stwierdzen i rzeczowych odpowiedzi, zwlaszcza w przedmiocie uzyskanych z tytulu odstagpienia miejsca
parkingowego kwoty oraz warto$ci udzialu w pojezdzie, ktéry darowal swoim rodzicom. Nadto wnioskodawca
twierdzil, Ze nie ma gdzie mieszkaé, a zajmowane mieszkanie nie nalezy do niego, innym razem ze mieszka z matka,
a jego rodzice pozostaja w nieformalnej separacji. Z drugiej jednak strony, z relacji Swiadka wynika, ze zajmowane
mieszkanie wnioskodawca obiecal darowa¢ corce.

Sad Rejonowy wskazal, ze sprawe nalezalo rozpozna¢ w oparciu o art. 210 k.c. W mysl tego przepisu kazdy ze
wspoltwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci, w szczegolnoéci przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba, ze odzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociaga za soba
istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c).

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie podzielit twierdzen wnioskodawcy co do pochodzenia Srodkow, za ktére nabyt udziat w
pojezdzie V. (...) zjego majatku osobistego, wysoko$ci kwoty uzyskanej z odplatnego odstapienia miejsca postojowego
nr (...) na wielostanowiskowym "P. (...)" przy ul. (...) w O. oraz braku mozliwoéci zamieszkania w jakimkolwiek
innym lokalu poza wspo6lnym mieszkaniem uczestnikow uznajac je za niemajace pokrycia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Jego zeznania okazaly sie ostatecznie nieprzekonujgce.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie uczestnicy zgodni byli co do wartoéci gléwnego skladnika
majatkowego - lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 72,50 m?, stanowigcego odrebna nieruchomoéé, polozonego
przy ulicy (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Uczestnicy zgodnie
podali, Ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 250.000 zl. Jednoczeénie wskazali, Ze nieruchomos¢ obciazona jest hipoteka
znacznie przewyzszajacq warto$é nieruchomoscei (368.137,97 z1b).

Wnioskodawca deklarowal zgode na przyznanie nieruchomosci uczestniczce pod warunkiem zwolnienia go z dtugu
wzgledem banku. Sad wskazal, ze powyzszy wniosek nie znajdowal podstaw prawnych, a ewentualne zwolnienie z
dlugu nie lezy w zakresie wladczych mozliwoSci sadu.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z trescig art. 519 § 2 k.c., przejecie dlugu moze nastgpi¢ przez umowe miedzy
wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika; o$wiadczenie dluznika moze byé¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron
albo tez przez umowe miedzy dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dug jest
niewyplacalna. W obu przypadkach niezbedny jest udzial wierzyciela, ktory me jest uczestnikiem postepowania.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przyjeta jest w sprawach o podzial majatku ogolna praktyka, polegajaca na przyznawaniu
nieruchomosci wspélnej jednemu z bylych malzonkdéw, ktéry nastepnie, przez umowe zawarta z bankiem lub samym
bylym matlzonkiem, jest zwolniony z dlugu. W niniejszej sprawie brak bylo konsensu ze strony uczestniczki. Co wiecej,
nie ubieglo uwadze Sadu Rejonowego, ze Rynkowa warto$¢ nieruchomosci uczestnikow wynosi 250.000 zt. Co do



zasady, przy obliczaniu wartoéci skladnika majatkowego obcigzonego hipoteka, odejmuje sie od ogdlnej wartoéci
rzeczy warto$¢ zabezpieczenia (lub realnego zadluzenia). W przedmiotowej sprawie, przyjecie takiej metody dawaloby
ujemny wynik wartoéci nieruchomosci (250.000 zl - 368.137,97 zl). Oznaczatoby to, ze dzielony majatek jest "pusty”.
Takiej operacji nie mozna bylo — w ocenie Sadu Rejonowego - przeprowadzi¢, a kwestie pozostajacego do splaty na
rzecz banku zadluzenia pozostawié stronom do osobnego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wyijasnil, ze dla przyznania nieruchomos$ci przy ul. (...) uczestniczce postepowania, istotne znaczenie
mial m.in. osobisty wklad uczestniczki w nabycie nieruchomosci. Dzieki temu, ze byla pracownikiem zbywcy ich
pierwszej nieruchomosci i gléwnym jej najemca, malzonkowie otrzymali istotna bonifikate (42 %), a nastepnie
sprzedali nieruchomo$¢ z zyskiem, ktory, po splacie wymagalnych zobowigzan, przeznaczony zostal na sfinansowanie
nieruchomosci lokalowej przy ul. (...). Co wiecej, uczestniczka, ktorej przyznano wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad wspo6lnym dzieckiem uczestnikéw mieszka w spornej nieruchomosci wraz z cérka. Corka ma w mieszkaniu
zapewnione wszystkie niezbedne dla jej rozwoju warunki - wlasny pokdj urzadzony stosownie do jej wieku i potrzeb.
W konicu nalezalo uwzglednié tez potrzeby samej uczestniczki, ktéra choruje na (...), w zwigzku z czym ma orzeczenie
o niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy. Wymaga specjalnego mieszkania za$ sporna nieruchomo$¢ spelnia
wszystkie wymagania. W mieszkaniu znajduja sie antyposlizgowe plytki na podlodze, w lazience - odpowiednie
uchwyty, toaleta na odpowiedniej wysokoSci, obnizona zabudowa kuchni. PrzejScia miedzy pomieszczeniami sg
szerokie na tyle, aby mogt przez nie przejechac wozek inwalidzki.

Uczestniczka zadeklarowala zrzeczenie sie roszczenia o rozliczenie nakladéw czynionych z majatku osobistego na
majatek wspoélny (m.in. zaplaconych za wnioskodawce rat kredytu po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej)
w wypadku przyznania jej nieruchomos$ci. Wobec orzeczenia zgodnie z jej stanowiskiem, Sad Rejonowy odstgpil od
dokonania rozliczenia tych nakladow.

Kwestia sporna miedzy uczestnikami byla rowniez sprawa nakladéw, poczynionych z majatku wspolnego na majatek
0sob trzecich (j. wartoSci dzialu /2 w samochodzie osobowym V. (...), ktéry zostal darowany rodzicom wnioskodawcy)
oraz Srodkow uzyskanych z odplatnego odstapienia miejsca postojowego nr(...) na wielostanowiskowym "P. (...)" przy
ul. (...) w O. (dzialka (...), obreb (...)).

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal za uczestniczka, ze wartoé¢ tych nakladéw to 35.000 zl, za$ $rodki pochodzace
z odplatnego odstgpienia zadaszonego miejsca postojowego wynosza 7.000 zl. Sad Rejonowy nie mial podstaw,
aby przyja¢ inne wartoSci. Wnioskodawca, ktory bral udzial w czynnoéciach prawnych powodujgcych powstanie
wierzytelno$ci nie podjal nawet proby wykazania, jakie faktycznie $§rodki zwiazane byly z zakupem i darowaniem
pojazdu oraz odstgpieniem parkingu.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w sprawie ustalenia, Sad Rejonowy postanowil
przyznaé¢ nieruchomo$¢ wchodzacg w sklad majatku wspoélnego na wylacznos$é uczestniczce i uwzgledniajac jej
stanowisko orzec co do pozostalych roszczen, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach orzeczono na zasadzie art 520 § 1 k.p.c. Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Poniewaz w sprawie o podzial majatku obaj uczestnicy popierali wniosek o rozstrzygniecie kwestii
majatkowych, a stan faktyczny sprawy w przewazajacej mierze nie byl sporny Sad Rejonowy uznal, ze nie zasadne jest,
aby ktorykolwiek z uczestnikéw otrzymat od drugiego zwrot kosztéw postepowania.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca zostal zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w czesci, tj. ponad
kwote 500 zl, Sad Rejonowy postanowil brakujaca cze$¢ oplaty od wniosku nakazaé $ciagnaé od uczestniczki, na
zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:



1. nierozpoznanie istoty sprawy,
2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku:

2.1 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, ktory mial istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw wobec nie dokonania caloSciowej oceny materialu dowodowego
poprzestajac na cze$ciowej, jednostronnej ocenie tegoz materialu wybierajac z niego tylko te dowody lub ich
fragmenty, ktére odpowiadaly przyjetej przez siebie tezie rozstrzygniecia, pomijajac przy tym dowody przeciwne i
nie poddajac ich ocenie. Sad pominal fakty i okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw $wiadczacych
o sytuacji majatkowej i rodzinnej uczestniczki postepowania, w tym faktu zawarcia nowego zwigzku malzenskiego,
wysokoSci dochodéw rodziny. Poza ocena Sadu pozostal rowniez fakt, ze malzonek uczestniczki posiada prawo
do dwoch lokali mieszkalnych. Jednoczeénie Sad uznal ze zeznania wnioskodawcy o braku innego mieszkania sa
"niewiarygodne i nieprzekonywujace" podczas gdy zeznania te w caloSci koresponduja z dowodami z dokumentow
- odpisami z ksigg wieczystych. Sad przyznajac mieszkanie uczestniczce postepowania zignorowal dowody z
dokumentéw o dochodach uczestniczki z ktérych wprost wynika, Ze nie posiada ona $rodkéw finansowych
pozwalajacych na utrzymanie w/w mieszkania oraz na splate rat zaciaggnietego kredytu mieszkaniowego, co przy nadal
istniejacej odpowiedzialno$ci osobistej wnioskodawcy za zaciagniety kredyt mieszkaniowy i brakiem skutecznego
regresu w stosunku do uczestniczki, czyni dokonane rozstrzygniecie oczywiscie wadliwym,

2.2 nadto, Sad dokonal ustalen sprzecznych z trescia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
majacego wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajaca na:

a) uznaniu, ze zeznania wnioskodawcy odno$nie jego twierdzenia iz me ma innego mieszkania procz udzialu w
mieszkaniu dzielonym sa nieprzekonywujace/ strona 7 uzasadnienia postanowienia / podczas gdy fakt ten jest
bezsporny i wynikal z dowodu z dokumentéw - odpisow z ksiag wieczystych okazanych na rozprawie,

b) przyjecie, iz na decyzje Sadu o przyznaniu nieruchomosci uczestniczce postepowania istotny wplyw mial osobisty
wklad uczestniczki w nabycie nieruchomosci pol. w O. przy ul. (...) przy jednoczesnym ustaleniu, iz nabycie mieszkania
pol. w O. przy ul. (...) nastgpilo w czasie trwania malzenhstwa stron oraz, ze cena sprzedazy mieszkania pot. w O. przy
ul. (...) wchodzila w sklad majatku wspolnego a udzial finansowy przypadajacy na wnioskodawce wynosit 53.500 zl.
co czyni to ustalenie wewnetrznie sprzecznym i naruszajacym zasady logiki. Réwniez ustalenie Sadu, ze uczestniczka
byla pracownikiem zbywcy lokalu (...) w O. /strona 9 uzasadnienia post./, jest niezgodne z prawda i nie zostalo oparte
na dowodach z dokumentéw,

c) ustalenie, "Ze to uczestniczka pomimo ciezkiej sytuacji finansowej, przejela na siebie ciezar utrzymania mieszkania i
splaty kredytu" /strona 1 uzasadnienia postanowienia/ co determinowalo rozstrzygniecie Sadu o przyznaniu jej prawa
do mieszkania jest sprzeczne z niespornym faktem splaty przez wnioskodawce kredytu mieszkaniowego przez okres
7 lat od 2008 do dnia prawomocnego rozwodu tj. 18.08.2015 r. /. Por6wnanie okres6w splaty 7 lat i 8 miesiecy splat
przez uczestniczke czyni ustalenie Sadu sprzecznym z dowodami w sprawie. Nadmieni¢ nalezy, ze splata kredytu
przez uczestniczke trwajaca jedynie przez 8 miesiecy nastepowata wowczas gdy po rozwodzie to ona wraz z nowym
partnerem Zyciowym zajmowala cale mieszkanie albowiem wnioskodawca ze wspdlnego mieszkania wyprowadzil sie
juz w roku 2014,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 46 kr.o. z art. 1035, 1038
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddaleniu zgdania wnioskodawcy o orzeczenie nakazania sprzedazy
mieszkania przez komornika stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i przyznanie prawa wlasnoéci
mieszkania uczestniczce postepowania bez obowiazku splaty na rzecz wnioskodawcy przy jednoznacznych dowodach,
iz uczestniczka nie posiada $rodkéw finansowych pozwalajacych na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania o pow.
72,50 m 2 i splaty kredytu mieszkaniowego za ktdry solidarnie i osobiscie nadal odpowiada wnioskodawca.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie o:

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie wspotwlasnoSci lokalu mieszkalnego stanowiacego

odrebng nieruchomoéé o nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. o powierzchni uzytkowej 72,50 m>, dla ktérego
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi KW nr (...) o warto$ci 250.000 zt oraz udzialu wynoszacy (...) czeSci we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci i urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz
udzialu (...) w prawie wlasnoéci dzialki gruntu, na ktorej posadowiono budynek, a objety KW nr (...) poprzez sprzedaz
nieruchomoéci przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie.

3. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztdéw postepowania za
postepowanie przed Sadem I , w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto na
podstawie art. 108 § 1k.p.c.iart. 1098 1i2zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. wnosze o zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosla o:

1. oddalenie apelacji,

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelacja wnioskodawcy co do pkt. II zaskarzonego postanowienia, podlegala
odrzuceniu. Wnioskodawca nie legitymuje sie bowiem interesem prawnym w zaskarzeniu postanowienia Sadu
Rejonowego w tej czesci.

W orzecznictwie przewaza poglad, iz warunkiem zaskarzalnoSci orzeczenia jest posiadanie interesu skarzacego
w takim zaskarzeniu (posiadanie gravamen). Brak gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego cze$ci wyklucza
dopuszczalno$é $rodka odwolawczego od konkretnego orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac Srodek zaskarzenia jest
dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13, Lex nr 1467203).

Trudno za$ przyjac, iz wnioskodawca dysponuje gravamen w sytuacji, gdy skarzy postanowienie, w de facto korzystnej
dla siebie czesci.

W pkt. II zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy nakazal bowiem $ciggnaé od uczestniczki kwote 500 zt tytulem
potowy oplaty od wniosku, od uiszczania ktdrej wnioskodawca byl zwolniony. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
pozostalej czesci uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odrzucil apelacje wnioskodawcy co do pkt. II w zakresie nakazania
Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki kwoty 500 zl - jako niedopuszczalna, stwierdzajac, iz
wnioskodaweca nie jest pokrzywdzony przez pkt. II postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016 r. w tym zakresie, zatem
nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia w tej czesci.

Sad Okregowy oparl powyzsze postanowienie na art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Pojecia granice apelacji nie nalezy wigzaé z
trescia zarzutéw i wnioskow apelacyjnych, lecz z uprawnieniem i obowiazkiem sadu odwolawczego do pelnego i
samodzielnego rozpoznania sprawy w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego i wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Jednym z czynnikow ksztaltujacych granice apelacji jest zakres zaskarzenia, gdyz kognicja sadu drugiej



instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy (te czeS¢ orzeczenia), ktory zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zostal objety
wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$é czy czes$¢ i ewentualnie jaka cze$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego
podniesione w apelacji, nie znalazly uznania Sagdu Okregowego.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przy ustaleniu wartosci skladnika majatkowego
podlegajacego podzialowi, niezasadnie pominal obcigzenie hipoteczne lokalu stanowiacego przedmiot wspdtwlasnoéci
wnioskodawecy i uczestniczki .

Zakup prawa do odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O., zostatl sfinansowany m.in. z kredytu
hipotecznego zaciagnietego przez uczestnikow w Banku (...) S.A. w W. . W zwigzku z indeksowaniem kredytu wedlug
kursu franka szwajcarskiego, pozostala do splaty kwota (na dzien 4 grudnia 2016 r.) wynosita 383.740,65 zt (k. 426).

Zatem przydzielone uczestniczce prawo do lokalu mieszkalnego obciazone jest hipoteka w kwocie przewyzszajacej
warto$¢ samej nieruchomosci lokalowej (250.000 z1) 0 133.740,65 zl.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego aprobowanym jest poglad, iz przy szacowaniu majatku wspoélnego nalezy
uwzgledniaé obcigzenia zmieniajace rzeczywistg warto$¢ sktadnikow majatku wspolnego, w szczegblnosci obcigzenia
o charakterze prawnorzeczowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 103/09, Lex
551881).

Wartoé¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikow majatku wspdlnego, jak i przy zaliczeniu
wartosci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku
wsp6lnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r. I CSK 205/09, Lex 560500).

Ustalenie wartoéci lokalu uwzgledniajace obciazenie go hipoteka moze powodowaé problemy, gdyby doszlo do
zaspokojenia dlugu zabezpieczonego hipoteka przez tego z malzonkéw, ktéremu lokal nie zostal przyznany.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak spowodowal przyjecia przy podziale majatku wspdlnego wartodci lokalu
nieodpowiadajacej — ze wzgledu na obciazenie go hipoteka — rzeczywistej jego wartosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, Lex 560500).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zadnym z powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy nie odniost sie do sytuacji, w ktorej
warto$¢ obcigzenia hipotecznego przewyzsza warto$¢ nieruchomosci.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz z powodu umocnienia sie waluty, w ktorej zostal
udzielony kredyt (frank szwajcarski), kwota kredytu przewyzszyla znacznie warto$¢ nieruchomosci wspolnej .

Niemniej jednak, w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomos$ci obciazonej hipoteka sad - przyznajac te
nieruchomos$é jednemu z uczestnikow - powinien okresli¢ jej warto$é z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 1., I CSK 661/10, Lex 1164985).

W tych okolicznoSciach, realna warto$¢ lokalu polozonego przy ul. (...) w O. (250.000 z}), powinna by¢ pomniejszona
o obciazenie kredytem hipotecznym wynikajacym z umowy o kredyt hipoteczny zawartej przez wnioskodawce i
uczestniczke postepowania w dniu 16 lipca 2008 r., w kwocie 90 839,09 CHF tj. kwocie 383 740,65 zl.

W zwigzku z powyzszym, uczestniczki J. Z. — ktérej przyznano prawo odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) w O., nie
nalezalo obciagzac¢ splata na rzecz wnioskodawcy, z uwagi na obcigzenie tego prawa kredytem hipotecznym.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy zasadnie przyznal prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej uczestniczce
postepowania J. Z..

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1978 r. (III CZP 30/77), w celu ustalenia okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o wspélnym mieszkaniu, uwzgledniajacego uzasadnione interesy stron,



przede wszystkim za$ potrzeby dzieci malzonka, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, sad — w
miare potrzeby — przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe przewidziane w przepisach art. 235 — 309 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu prawa do lokalu J. Z. mial fakt, ze
uczestniczka zamieszkuje w tej nieruchomosci wraz z wsp6lnym dzieckiem jej i wnioskodawcey . W lokalu przy ul. (...),
corka ma zapewnione wszystkie niezbedne dla jej rozwoju warunki — wlasny pokdj urzadzony stosownie do jej wieku
i potrzeb.

Aktualny maz uczestniczki nie ma zadnego prawnego obowiazku zapewnienia mieszkania maloletniej corce
wnioskodawcy i uczestniczki. Obowigzek ten spoczywa bowiem na obojgu rodzicach.

Ponadto uczestniczce przystugiwalo skuteczne zadanie wobec wnioskodawcy w zakresie rozliczenia nakladéw z jej
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci kwoty 36 500 zl wplaconej na poczet ceny za prawo do lokalu przy
ul. (...) (k.136) oraz %2 sumy splat wspdlnego dlugu hipotecznego od dnia ustania wspo6lnosci ustawowej , ktéry nie byt
uzalezniony od faktu zamieszkiwania wnioskodawcy w przedmiotowym lokalu w wysoko$ci 4 185,72 zt ( 8371,44z}:2),
a takze Y2 oplat przez niag uiszczanych z tytulu korzystania z lokalu od dnia zniesienia wspoiwlasnosci w lgcznej
wysokosci 4 382,60 zt ( oplaty za lokal + fundusz remontowy — do splaty przez wnioskodawce -2 191,30 z} -4 382,60
z} :2) . Lacznie daje to kwote 42 877 ,02 zl, ktérej uczestniczka moglaby zadaé tytulem rozliczenia ww. nakladéw
na majatek wspdlny , a co do ktérych wyraznie , kilkakrotnie o$wiadczyla ,ze nie Zzada ich rozliczenia w przypadku
przyznania jej prawa do lokalu.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c., rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie V CK 174/02 (Lex 750016) stwierdzono, ze
tego rodzaju sytuacja, gdy zaden ze wspdlwlaScicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, oznacza - zgodnie z
art. 212 § 2 k.c. - ze rzecz nie daje sie podzielic.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad moze zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomo$ci wowczas, gdy rzecz nie daje
sie podzieli¢, i jednoczesnie zaden z wspodiwlascicieli nie wyrazi checi przyznania nieruchomogci na swoja rzecz.

W niniejszym postepowaniu, taka sytuacja nie miala miejsca. Zauwazy¢ nalezy, ze ostatecznie zar6wno wnioskodawca
iuczestniczka postepowania, wyrazili che¢ otrzymania nieruchomosci lokalowej potozonej przy ul. (...) w O..

Ponadto sprzedaz licytacyjna bedzie uzasadniona i celowa , o ile nie bedzie sie temu sprzeciwia¢ dobro maloletnich
dzieci bylych malzonkéw , ktore sad powinien uwzglednic¢ przy zniesieniu wspotwlasnoSci praw, ktérych przedmiotem
jest prawo do mieszkania , gdy bank nie zgadza sie na zwolnienie jednego z malzonkéw z dtugu z tytulu zaciagnietego
kredytu , a jeden z malzonkdéw ( jak w niniejszej sprawie ) sprzeciwia sie przyznaniu nieruchomosci drugiemu z
malzonkéw , przy dalszym trwaniu zobowigzania obojga malzonkéw wobec banku ( uzasadnienie postanowienia SN
z 26 listopada 20009r., III CZP 103/09 )

W tych okolicznosciach, zarzadzenie sprzedazy spornego lokalu przez Sad Rejonowy nie bylo uzasadnione .

Podkreslenia wymaga, ze Sad nie ma prawnych mozliwoéci zwolnienia wnioskodawcy z dlugu wynikajacego z kredytu
hipotecznego.

Przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika, przy czym
o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron, albo tez przez umowe miedzy dtuznikiem a osobg
trzecia za zgoda wierzyciela, o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron (art. 519 § 2 k.c.).W
obu przypadkach niezbedny jest udziat wierzyciela ( Banku (...)), ktéry nie jest uczestnikiem postepowania.



Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad nie mial mozliwoSci wezwania wierzyciela — banku do udzialu w niniejszym
postepowaniu w trybie art. 510 § 2 k.p.c.

Bank nie ma bowiem interesu we wzieciu udzialu w sprawie o podzial majatku wspolnego, jezeli nastepuje przyznanie
nieruchomo$ci jednemu z maltzonkéw, a umowe kredytu zawarli oboje malzonkowie jako dtuznicy solidarni. Podobnie
brak jest interesu prawnego wierzyciela hipotecznego (banku) w sytuacji, gdy dochodzi do podzialu fizycznego
nieruchomoé$ci. Bank jest zatem zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. tylko woéwczas, gdy sad uzna, iz
sposobem zniesienia wspolwlasno$ci jest sprzedaz licytacyjna nieruchomosci. W takiej sytuacji sad powinien wezwac
wierzyciela hipotecznego do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). W zaleznos$ci od stanowiska banku sad moze
jednak przyznaé nieruchomos$é jednemu z bylych malzonkoéw, jezeli bank zgodzi sie na zmiane umowy kredytowe;j i
zwolnienie z dlugu drugiego malzonka lub w razie braku takiej zgody dokona¢ sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 103/09, Lex 551881).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu, zniesienie wspotwlasno$ci nie moglo nastapi¢ przez sprzedaz lokalu przy ul.
(...), zatem wezwanie wierzyciela do udzialu w postepowaniu nie bylo mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoéci uzasadniaja przyznanie nieruchomosSci uczestniczce
postepowania, bez splat na rzecz wnioskodawcy.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspélnym.

W przypadku przyznania lokalu przy ul. (...) w O. uczestniczce postepowania, z jednoczesng splatg na rzecz
wnioskodawey, J. Z. powinna zaplaci¢ wnioskodawcy kwote 125.000 z} (polowa udzialu w majatku wspolnym).

Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz na uczestniczce nadal spoczywalby obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z
zwartej umowy kredytowej w kwocie 383.740,65 zl.

W tych okoliczno$ciach, uczestniczka ponositaby odpowiedzialno$é za umowe o kredyt hipoteczny zaré6wno rzeczowa
jak i osobista, a dodatkowo bylaby zobowigzana do splaty na rzecz wnioskodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania powyzszej formuly rozliczen jest to, ze splata dlugu hipotecznego
uwzglednionego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci, dokonana z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu
przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony
hipoteka obciazal oboje malzonkéw (post. SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566,/08, Lex nr 564826).

Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ osobista bytych malzonkéw wobec wierzyciela, na ktéra podzial majatku
nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi wydatkéow z majatku osobistego jednego
z malzonkow z tytulu wspodlnego dlugu. Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnosSci rzeczowej dlug obciaza
rzecz i obniza jej warto$¢, jego splata przez malzonka, ktéry w wyniku podzialu majatku otrzymat obcigzong
rzecz, oszacowang z uwzglednieniem tego dlugu stanowi realizacje zasady, ze zobowiazany do splaty jest ten komu
nieruchomo$¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dtug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11, Lex 1101323).

Nalezy takze zauwazy¢ ,ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie jest on pozbawiony Srodkéw prawnych wobec
uczestniczki w przypadku splaty przez niego jakiejkolwiek raty kredytu.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu SN z 21 stycznia 2010r. I CSK 205/09 ,ze gdyby dlug
zabezpieczony hipoteka zostatl zaspokojony przez malzonka , ktéremu lokal nie zostal przyznany ma on érodki prawne
pozwalajace na zadanie zwrotu calych uiszczonych rat kredytu , albowiem warto$¢ prawa przyznanego drugiemu z
malzonkoéw uwzgledniala obcigzenie hipoteczne .

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna réwniez zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu nierozpoznania istoty sprawy.



Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie,
nie uwzglednil lub nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda. Co do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. (por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 10 czerwca 2014 r., III PZ 6/14, Lex 1486981).

Whnioskodawca podniosl, iz Sad Rejonowy pominal zadanie podzialu wchodzacych w sklad majatku samochodu V.
(...), oraz kwoty 7.000 zl uzyskanej z sprzedazy miejsca postojowego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze powyzsze zadanie zglosila uczestniczka postepowania, a nie wnioskodawca.

Po drugie, faktycznie stosownie do art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c., sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku
wspoblnego podlegajacego podzialowi.

Jednakze wnioskodawca pomija cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wnioskodawca
rozdysponowal powyzsze skladniki majatku wspoélnego i w tym momencie do rozliczenia pozostaly jedynie
przysporzenia, ktore uzyskat czy winien uzyskac.

Pozostale zarzuty apelacji, w istocie dotyczyly kwestii sposobu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomogci nalezacej do
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania .

Zarzuty wnioskodawcy sprowadzaly sie do twierdzenia, ze uczestniczka nie posiada $rodkow finansowych,
pozwalajacych na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup lokalu przy ul. (...) w O.. W tych okoliczno$ciach
— w ocenie apelujacego — wlasciwym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci jest przyznanie prawa do
lokalu na jego rzecz lub sprzedaz licytacyjna .

Zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka postepowania mimo choroby i niewielkich dochodéw splaca kredyt hipoteczny
i uiszcza oplaty z tytulu czynszu za mieszkanie. Od sierpnia 2015 r. uczestniczka uiscila kwote 3.947,10 zl
tytulem czynszu (k.142-147, k.164,166-167, k.169,k.171, k.173-174), kwote 435,50 z} tytulem funduszu remontowego
(k.149-154), oraz 8371,44 z} tytulem splaty kredytu (k.156-161, k.226 —pismo banku z 22 marca 2016r.).

Wskazana okoliczno$¢ §wiadczy o tym, ze uczestniczka dysponuje rodkami na splate zaciagnietego kredytu i realizuje
to zobowigzanie .

Zarzut naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. art. 1035, art. 1038 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie
zadania wnioskodawcy o orzeczenie nakazania sprzedazy mieszkania przez komornika jest niezasadny, z powodow
wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Na koncu wskazaé nalezy, ze zadanie uczestniczki zgloszone ustnie na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2016
r., nie moglo zosta¢ uwzglednione. Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladéw czynionych na utrzymanie gtownego
skladnika majatku, jakim jest mieszkanie i rozliczenia z innych sktadnikéw majatkowych, ktérymi wnioskodawca
zadysponowal sam, bez jej udziatu.

O zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny sad orzeka wylacznie na wniosek strony
zgloszony w postepowaniu pierwszej instancji, a domagajacy sie och zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te
zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
zadaniami tymi sad jest zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W sprawach o podzial majatku
wspolnego sprzecznos¢ interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy
postepowania wskazuja rézne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby
uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspolnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to
znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspoélne i niesprzeczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 1., IV Cz 13/12).
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