Sygn. akt IX Ca 1194/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz

SO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Powiatu (...)

z udzialem Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w O.

o likwidacje niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 wrzeénia 2016 r., sygn. akt X Ns 1235/16 ,
postanawia:

oddali¢ apelacje .

Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1194/16

UZASADNIENIE

Powiat (...) - Dom Pomocy Spolecznej (...) wnidst o likwidacje niepodjetego depozytu zlozonego przez I. G. w Domu

Pomocy Spolecznej w O..

W uzasadnieniu wskazal, ze wymieniony przebywat w (...) w O. w okresie od 1 grudnia 1984 r. do 18 listopada 1999
r. tj. do dnia $mierci. Po zmarlym pozostal depozyt w §rodkach pienieznych w kwocie 718,95 zl. Zmarly nie wskazal
osoby uprawnionej do podjecia depozytu ani nie pozostawil dokumentéw. Wnioskodawca wskazal, ze z akt osobowych
wynika, ze zmarly mial krewna Z. G.. Wyslano do niej zawiadomienie o mozliwoéci odbioru zlozonego depozytu i
pouczono o skutkach jego niepodjecia. Wnioskodawca podkreslil, iz wobec nie zgloszenia sie osoby uprawnionej i nie
ustalenia osoby uprawnionej do odbioru depozytu, w dniu 11 wrze$nia 2012 r. dokonano wezwania spadkobiercow

zmarlego poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen znajdujacych sie w DPS przez okres 6 miesiecy.



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit wniosek o likwidacje niepodjetego
depozytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. G. urodzit sie (...) w miejscowosci C.. Wymieniony przebywal w Domu Pomocy Spolecznej
w O. w okresie od 1 grudnia 1984 r. do 18 listopada 1999 r. I. G. pozostawil érodki pieniezne w kwocie 718,95 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze z informacji podanych przez wnioskodawce wynika, iz rzeczywistosci nie podjal on zadnych
staran, aby ustali¢ kto jest spadkobiercg zmarlego. W szczeg6lnoSci wnioskodawca nie wykazal w zaden sposob, ze
wystapit kiedykolwiek do organu prowadzacego wlasciwg ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji,
umozliwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby.

W ocenie Sadu pierwszej instancji warunku tego nie spelnia lakoniczne stwierdzenie, ze o zlozeniu do depozytu
sadowego zostala powiadomiona krewna zmarlego (bez okreélenia stopnia jej pokrewienstwa).

Sad Rejonowy wskazal, Ze niespelnienie tego wymogu uniemozliwilo pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze w wnioskodawca dysponuje instrumentami prawnymi, dzieki ktérym
moze poszukiwaé osoby uprawnionej na gruncie prawa cywilnego do odbioru pozostawionych $rodkéw. Takim
instrumentem jest wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym spadkodawcy. Do zlozenia takiego wniosku
uprawniony jest kazdy, kto ma w tym interes, a czynnoSci w tym postepowaniu majace na celu ustalenie kregu
spadkobiercow, sad spadkowy podejmuje z urzedu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca, zatem uprawniony byt (i wciaz jest) do uruchomienia procedur, ktéra w
sposob niewatpliwy przyblizy go do odnalezienia osoby uprawnionej (spadkobiercy).

Sad pierwszej instancji podkreslil jednoczeénie, ze wnioskodawca mogl zlozyé przedmiot Swiadczenia do depozytu
sadowego na podstawie art. 467 pkt 1 k.c. wskazujac, ze nie wie, kto jest spadkobierca (wierzycielem).

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenia osoby uprawnionej do odbioru depozytu i zawiadomienia o mozliwo$ci jego
odbioru nie nalezy wprost utozsamiaé z instytucja wywieszenia wezwania na tablicy informacyjnej w siedzibie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, orzekanie w przedmiocie pozbawienia wlasnosci (a tym jest procedura likwidacji
niepodjetego depozytu) jest najpowazniejszg ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnodci, ktore to
prawo winno by¢ nalezycie chronione. Nie sposéb uzna¢, aby $mieré osoby przebywajacej w domu pomocy
spolecznej, pozostawiajacej majatek spadkowy, skutkowala brakiem jakichkolwiek dzialan ze strony panstwa,
(ktorego przedstawicielem sg tez jednostki sektora finanséw publicznych - a wiec i powiat - art. 9 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych), celem prawidlowego zabezpieczenia Srodkdéw wchodzacych do masy spadkowe;j.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal przede wszystkim, ze Srodki takie w przypadku zlozenia ich na rachunek
bankowy sum depozytowych Skarbu Panstwa sa oprocentowane i tym samym powiekszaja warto$é¢ tych sum
stanowiacych wlasno$é¢ okreslonych osob (spadkobiercéw) - § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
19 grudnia 2012r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnoSci inwestycyjnej
sad6w powszechnych.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek, uznajac, ze przedmiotowa sprawa nie
spelnia przestanek okre$lonych przez ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calosci.
Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 1 i art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o likwidacji niepodjetych depozytéw, poprzez ich bledne niezastosowanie spowodowane nieuwzglednieniem



okolicznos$ci, ze wnioskodawca i przechowujacym depozyt jest jednostka sektora finanséw publicznych, za$
pozostawione przez I. G. Srodki pieniezne stanowia depozyt,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytéw poprzez ich bledne niezastosowanie pomimo spelnienia przez wnioskodawce stawianych
przez te przepisy wymogow.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, wnioskodawca wniost o:

1. wezwanie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Z. G., zam. ul. (...). W.

S.(..)C)(C)T,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o likwidacji niepodjetego depozytu stosownie do art. 9 ust. 1
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow,

3. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania oraz kosztami zawiadomienia na podstawie art. 8 ustawy o
likwidacji niepodjetych depozytow, ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym na podstawie
przepisu art. 514 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powyzsza regulacja, w postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w
ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 kwietnia 2013 r. stwierdzil, ze w sprawach o zlozZenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego art. 514 § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do postepowania apelacyjnego (III CZP
10/13, Legalis nr 736798).

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczona regulacja daje podstawy do rozpoznania sprawy o
stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu na posiedzeniu niejawnym réwniez przez Sad drugiej instancji.

Przechodzgc do meritum sprawy wskazaé nalezy , ze przy rozpoznawaniu apelacji powstatlo zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci Sadu Okregowego dotyczace rozstrzygniecia, czy pojecie uprawnionego w rozumieniu
art. 6 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytdéw (Dz. U. z 2006 r. Nr
208 poz. 1537 ze zm.) jest tozsame z pojeciem spadkobiercy w rozumieniu kodeksu cywilnego.

W zaistnialej sytuacji, Sad drugiej instancji - na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - przedstawil
powyzsze zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Na skutek przedmiotowego pytania prawnego, Sad Najwyzszy w dniu 15 wrzeSnia 2017 r., podjal uchwale o
nastepujacej tresci: ,jezeli osoba uprawniona do odbioru depozytu zmarla, jej spadkobierca jest uprawnionym w
rozumieniu przepiséw art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow” (III CZP
39/17, Legalis nr 1658279).

Stosownie do przepisu art. 390 § 2 k.p.c., Sad Okregowy jest zwiazany przedstawiong uchwalg Sadu Najwyzszego.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. aktu prawnego, przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwa¢ uprawnionego do odbioru
depozytu w terminie, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 2 (3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru), oraz pouczy¢
go o skutkach jego niepodjecia.

7 zestawienia zacytowanej uchwaly oraz tresci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw
wynika, ze osoba uprawniona do obioru depozytu jest wylacznie spadkobierca pensjonariusza Domu Pomocy
Spolecznej.

Tymczasem w niniejszej sprawie, strona skarzaca w zaden sposob nie wykazala, aby wezwala spadkobierce I. G..

Do wniosku dolaczono jedynie wezwanie do odbioru depozytu skierowane do Z. G. (k. 6) - najprawdopodobniej
krewnej zmarlego pensjonariusza.

Jednakze z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawca podjal jakakolwiek probe ustalenia, czy Z. G. jest osoba
uprawniong w rozumieniu art. art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéow (czy jest spadkobierca).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, dzialanie domu pomocy spolecznej bylo w niniejszej sprawie niespojne.

Mimo doreczenia wezwania krewnej zmartego, na podstawie art. 6 ust. 5 u.l.n.d. dokonano takze wezwania do odbioru
depozytu przez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjne;.

Zgodnie z przytoczona regulacja, w przypadku braku mozliwoéci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub
nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowigzany dokona¢ wezwania poprzez wywieszenie na
tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy.

Zatem przestanka stwierdzenia likwidacji depozytu jest nieustalenie uprawnionego w wyniku pewnych czynnosci
podjetych przez przechowawce. Uwzglednienie wniosku zostalo wiec uzaleznione od podjecia przez przechowawce

okreslonych czynno$ci majacych na celu ustalenie uprawnionego (art. 693'° § 2 k.p.c.).

Z kolei w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dowodu wskazujacego na to, ze podjal probe
ustalenia osoby uprawnionej do odbioru depozytu po I. G..

W szczeg6lnoéci wnioskodawca nie wykazal w zaden sposob, ze wystapil kiedykolwiek do organu prowadzacego
wladciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji, umozliwiajacych ustalenie miejsca zamieszkania
lub siedziby uprawnionego, badz ,ze przymiot spadkobiercy wynika z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia .

W tych okolicznoSciach stwierdzié¢ nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku nie zaszly przestanki pozwalajace na
stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski



