Sygn. akt IX Ca 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
8 lutego 2017 1., sygn. akt X C 3599/16,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 455/17

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, Ze jego roszczenie wynika z ubezpieczenia auto casco laczacego strony.
Pozwany ubezpieczyl szkody powstale w pojeZdzie powoda marki M. (...) o nr rej.(...) na zasadach okreslonych umowa
z dnia 23 czerwca 2016r. oraz obowigzujacymi do niej ogélnymi warunkami ubezpieczenia w okresie ubezpieczenia
od 23 czerwca 2016r. do dnia 22 czerwca 2017r. W okresie ubezpieczenia, w dniu 5 lipca 2016r. doszlo do wystapienia
szkody w pojezdzie powoda w zwiazku z kolizja drogowa. Zakres uszkodzen nie byl pomiedzy stronami sporny,
jednakze pozwany uznajac co do zasady swoja odpowiedzialno§¢ umowna za powstalg szkode , po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, dokonal powodowi wyplaty odszkodowania w zanizonej wysokoSci, przyjmujac



zdaniem powoda zanizong wysoko§¢ kosztow prac naprawczych oraz warto$é czesci wedlug zamiennikéw, co nie
doprowadziloby do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Powod zlecil sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy, z ktorej wynika, ze koszt naprawy jego pojazdu wyniostby 27.973,86z1, podczas gdy odszkodowanie
zostatlo wyplacone mu przez pozwanego w wysokosSci 18 162,87zl Tym samym oszacowal, Zze suma naleznego mu
odszkodowania powinna by¢ wyzsza co najmniej o kwote dochodzong pozwem.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wniost o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.
Zdaniem pozwanego, wyplacone dotychczas powodowi odszkodowanie jest adekwatne do poniesionej szkody i
odpowiada tresci zawartej przez strony umowy ubezpieczenia. Pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody oszacowana
w pozwie przez powoda, podwazajac tre$¢ ekspertyzy prywatnej, sporzadzonej na jego zlecenie. Ponadto podniost,
ze pozwany nie wspoéldzialal z nim w wyjasnieniu wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci, niezbednych do
prawidlowego oszacowania odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 3599/16 w pkt 1 oddalil powodztwo i w pkt
2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 23 czerwca 2016r. powod (...) SA w L. zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu powoda
marki M. (...) o nr rej.(...), stwierdzona polisa komunikacyjna numer (...). Czeécia tej umowy byly ogoélne warunki
ubezpieczenia autocasco (...), obowigzujace u pozwanego dla uméw zawartych od dnia 1 kwietnia 2016r. W dniu 5
lipca 2016r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie ktérego uszkodzeniu ulegl ubezpieczony powyzsza
umowg pojazd powoda. Uszkodzeniu ulegly liczne czeSci pojazdu, tj. lusterko zewnetrzne, belka tylna ramy, owiewka
gorna, zabudowa kontenera i wyposazenie kontenera w postaci mocowania polek, drzwi przednie, §ciana tylna kabiny,
obudowa przodu a wiec rowniez te stanowiace elementy konstrukeji. Pojazd po kolizji wymagal naprawy i prac
lakierniczych.Powdd zglosil szkode pozwanemu niezwlocznie po zdarzeniu. W wyniku postepowania likwidacyjnego,
po sporzadzeniu kalkulacji naprawy pojazdu, pozwany wyplacil tytulem odszkodowania w pojezdzie powodowi sume
18.162,87 z1 Powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela do sadu, powolujac sie na kosztorys naprawy wykonany na
jego zlecenie , ktérego wynikalo, ze szkoda w jego pojezdzie wyniosta 27 973,86 zl.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal ciezarowi wykazania, ze poniost on szkode w swoim pojezdzie na skutek zdarzenia
z dnia 5 lipca 2016r. w wyzszej wysokoSci, anizeli odszkodowanie dotychczas przyznane mu w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwanego.

Zaniewystarczajacy na te okoliczno$¢ Sad uznal powolany przez powoda dowod w postaci opinii prywatnej, wskazujac,
iz nie moze on zastapi¢ dowodu z opinii bieglego w sytuacji wymagajacej zasiegniecia przez Sad wiadomosci
specjalnych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art.98 k.p.c.

Powo6d wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu naruszenie prawa

procesowego, tj. art. 130% § 5 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy
zostala przez powoda uiszczona zaliczka na poczet opinii zgodnie z wezwaniem Sadu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uczynienie, na podstawie art. 380 k.p.c. przedmiotem rozpoznania przez Sad II instancji postanowienia Sadu

Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2017r. na mocy ktérego Sad z naruszeniem art. 130* § 5 k.p.c. pominal
wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé
kosztéow naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia szkodowego w pojezdzie marki M., nr rej. (...)
wedlug postanowien lgczacej strony umowy ubezpieczenia AC oraz warto$ci tego pojazdu sprzed szkody, albowiem
postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w pelni zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym
zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego przez co rozumie niewnikniecie w podstawe
merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012r. sygn. I ACa 486/12).

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania na podstawie laczacej strony
umowy AC, kwestionujgc wysoko$¢ wyplaconego dotychczas przez pozwanego $§wiadczenia.

Pozwany podwazal moc dowodowa zalaczonej do pozwu opinii prywatnej, wskazujac, iz wyplacona dotychczas
powodowi kwota w caloéci rekompensuje doznang szkode.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie wiec do ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. Okreélenie ich wysokoSci wymagalo wiadomoSci specjalnych, a zatem konieczne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Whiosek taki zostal zawarty w pozwie.

Narozprawie w dniu 15 grudnia 2016r. Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na koszty biegtego
w kwocie 800 zl w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. Sad Rejonowy, pominal dowod z opinii bieglego z
uwagi na nieuiszczenie zaliczki w zakreSlonym terminie.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, pow6d wplacit przedmiotowa zaliczke. W aktach sprawy na k. 53 znajduje sie
potwierdzenie wplaty w dniu 277 grudnia 2016r. kwoty 800 zk

Co prawda kwota ta nie zostala uiszczona na konto przeznaczone na wydatki m.in. zwigzane z wynagrodzeniem
bieglego jednakze, zaliczka zostala wplacona na aktywne konto Wydzialu X Cywilnego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
a tytul przelewu nie pozostawial watpliwosci co do przeznaczenia tych $rodkéw i identyfikacje postepowania ktérego
dotycza.

W konsekwencji, wobec uiszczenia zaliczki w zakreSlonym terminie, brak bylo podstaw do pominiecia wniosku
dowodowego.

Zwrdcié nalezy uwage na to, iz pomimo tego, ze wplata nastgpila w dniu 24 grudnia 2016r., wydruk zostat sporzadzony
dopiero w dniu 28 lutego 2017r. i przedlozony do akt sprawy.



Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. w niniejszej sprawie powod ani jego pelnomocnik nie byli obecnie a w
konsekwencji nie zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. co do decyzji Sadu o pominieciu dowodu z opinii
bieglego.

Z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
w sposob okres§lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach
zaskarzenia lub §rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji gdy powod uiscilt w zakre§lonym przez Sad terminie zaliczke na wynagrodzenie
bieglego, od tego czasu mingl juz ponad miesiac, a w tym czasie Sad I instancji nie podjal zadnej decyzji, mial prawo
zasadnie oczekiwaé, ze dowod zostanie dopuszezony.

Nawet gdyby przyjaé, ze niezgloszenie zastrzezenia w trybie 162 k.p.c. za nieusprawiedliwione to podkresli¢ nalezy,
iz nieskuteczno$¢ zgloszonego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie zwalnia sagdu orzekajacego od oceny, czy
okolicznos$ci sporne sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
pazdziernika 2016 r. I ACa 348/16 LEX nr 2229146).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie takie fakty wyjasnione nie zostaly a zatem powstala
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu rozstrzygniecia istoty sprawy.

Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle
art. 232 k.p.c. obowiagzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, a sad ma, co do zasady prawo, a
nie obowigzek dzialania z urzedu. Nie oznacza to jednak, ze w szczegblnych przypadkach nieskorzystanie z tego
prawa nie moze by¢ ocenione jako naruszenie przepiséw postepowania. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalci¢ sie w obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego (bieglych) jest konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowdd niemozliwy
do zastapienia zadnym innym (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09 LEX nr
570114 a takze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 LEX nr 885040 i V CSK 382/10
LEX nr 864025). Pomimo bowiem wzmocnienia w procesie zasady kontradyktoryjnosci, ktorej konsekwencja jest
obowiazek stron przedstawiania faktéw i dowodow dla ich wykazania, nie moze ujs¢ uwadze to, ze celem postepowania
procesowego nadal jest dazenie do wykrycia rzeczywistych stosunkéw faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu moze by¢ usprawiedliwione szczegblnymi
okoliczno$ciami. W szczegblnoSci moze to byé uzasadnione w sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia zasadno$ci
dochodzonego powddztwa, gdy jednak w ocenie sadu stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez strone. Sad Najwyzszy podkreslat
rowniez, ze w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylgcznie opinia bieglego, to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232
zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., LEX nr 864025, a takze wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., I UK 339/10,
LEX nr 898704).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz kluczowym argumentem Sadu I instancji przemawiajacym za oddaleniem powodztwa bylto
nieudowodnione dochodzonego roszczenia tj. niewykazanie przez powoda wysokoSci naleznego mu odszkodowania.

Tymczasem Sad Rejonowy w istocie uniemozliwil powodowi przeprowadzenie dowodu na powyzszg okoliczno$é, nie
dopuszczajgc dowodu z opinii bieglego.



Reasumujge, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, zaniechanie przez Sad I instancji dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego stanowilo naruszenie przepiséw postepowania, ktére w efekcie doprowadzito do wydania wyroku bez
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o treé¢ art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, na zasadzie
wyrazonej w art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W dalszym toku postepowania sad ten winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia
kosztobw naprawy pojazdu i w zaleznoSci od wynikéow tego dowodu podjaé dalsze czynno$ci niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, decyzja sadu odwolawczego czy w
granicach apelacji rozpoznac te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzony wyrok, nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu
tego sadu. Przyjecie, ze sad II instancji moze bez ograniczen rozpoznaé istote sprawy, gdy nie zostala ona rozpoznana
przez sad pierwszej instancji, czyniloby w istocie system dwuinstancyjny iluzorycznym. W wielu wypadkach sprawa
bylaby rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo ze formalnie rozstrzygalyby ja sady dwu instancji.
Pozbawialoby to strony rzeczywistego uprawnienia do zaskarzenia wyroku do sadu drugiej instancji, skoro w istocie
po raz pierwszy sprawa bylaby rozpoznana co do istoty w sadzie odwolawczym.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



