Sygn. akt IX Ca 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt X C 1579/16,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. IX Ca 565/17

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.100,-z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze
pojazd powoda (A. (...)) w dniu 19 lutego 2016r. zostal uszkodzony w wypadku drogowym. Sprawca kolizji posiadal
wykupione ubezpieczenie OC u pozwanego, ktory ostatecznie przyjal odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil powodowi
kwote 37.339,87,-z1. Tymczasem z prywatnej opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 67.013,02,-zt. Kwota dochodzona pozwem jest jedynie cze$ciowa i powod
zastrzegl mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze w postepowaniu likwidacyjnym



koszt naprawy pojazdu A. (...) zostal okre§lony na kwote 37.339,87,-zl, ktéra zostala powodowi ostatecznie wyplacona.
Powo6d nie udokumentowal kosztéw naprawy pojazdu, w zwigzku z czym nie wykazal wysoko$ci rzeczywiScie
poniesionych kosztow. Wyjasniono takze, ze ubezpieczyciel dokonal oszacowania kosztéw naprawy pojazdu powoda
poprzez wyposrodkowanie cen stosowanych na rynku.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100,-
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz 5.557,20,-zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Ponadto Sad ten nakazal §ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 433,-zt tytutem zwrotu
kosztow sadowych oraz zwrécil powodowi kwote 44,80,-z} tytutem nadplaconej zaliczki.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 19 lutego 2016r. pojazd powoda marki A. (...), zostal uszkodzony w kolizji
drogowej. Sprawca szkody posiadal wykupione ubezpieczenie OC u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego warto$¢ szkody ustalono na kwote 37.339,87,-z1, ktéra zostala wyplacona powodowi. Powdd nie zgodzil
sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania i zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji szkody. Z sporzadzonej na
zlecenie powoda opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu A. (...) wynosi 67.013,02,-z1. Powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 29.673,15,-z} (r6znica miedzy wysokoS$cig szkody ustalona w prywatnej kalkulacji, a kwota wyplacona
przez ubezpieczyciela).

W dalszej czeSci Sad Rejonowy ustalil, ze warto$é rynkowa samochodu powoda przed zaistnieniem kolizji na rynku
polskim wynosila 69.900,-z1, a koszt jego naprawy zostal ustalony na kwote 66.604,22,-z}. W uzupelniajacej opinii
(wydanej na skutek zastrzezen pozwanego) wskazano, ze samochod A. (...) zostal zarejestrowany w Niemczech,
poniewaz w tym wlasnie kraju zamieszkuje powdd. Gdyby natomiast przyja¢, ze samochdd ten mialby byc
sprowadzony do Polski i zarejestrowany w Polce jego warto$¢ rynkowa nalezaloby pomniejszyé o koszt akeyzy i koszty
przerejestrowania pojazdu.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze spor stron dotyczyl wysokoéci uzasadnionych i celowych kosztéw
naprawy pojazdu A. (...), a w szczeg6lno$ci stawki za roboczogodzine wykonanych prac naprawczych i zasadnoéci
uzycia do naprawy nowych oryginalnych cze$ci do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.
Odnoszac sie do powyzszych rozbieznoSci wyjasniono, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Poszkodowanemu przystugiwat zatem wybér
warsztatu naprawczego, a dochodzona pozwem stawka w wysoko$ci 120,-z} za roboczogodzine miesci sie w granicach
stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze funkcjonujace na rynku (...). Ponadto twierdzenia pozwanego
odno$nie braku konieczno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu nowymi cze$ciami sa nieuzasadnione. Biegly sadowy
wyjaénit bowiem, ze do naprawy zostaly uzyte nowe czesci, ze wzgledu na brak zamiennikéw na rynku lokalnym.
Dalej Sad I instancji wskazal, ze pow6d zamieszkuje w Niemczech, dlatego jego pojazd zostal zarejestrowany w
tym panstwie. W zwigzku z tym, hipotetyczne rozwazania na temat wartosci pojazdu A. (...) pomniejszonej o koszt
rejestracji, akcyzy i przegladu i wszystkich oplat potrzebnych do zarejestrowania pojazdu - nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie, poniewaz powdd nie mial obowiazku rejestracji samochodu w Polsce.

W tych warunkach Sad Rejonowy uwzglednil w calosci kwote dochodzong pozwem. O kosztach procesu Sad ten orzekt
na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci, tj. w
punktach I, IT i ITI.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie
art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym nierozwazenie w sposb wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii bieglego oraz jego dowolna ocene i przyjecie
wartoSci pojazdu powoda przed szkoda przy zastosowaniu fikeji, ze jest on zarejestrowany w Polsce, podczas, gdy



w rzeczywistoSci samochdd ten jest zarejestrowany w Niemczech, a zatem dla ustalenia jego warto$ci zgodnie z
realiami rynku polskiego konieczne bylo urealnienie tej wartosci o stosowne oplaty, co w konsekwencji skutkowaloby
uznaniem, ze zaszla w przedmiotowej sprawie szkoda catkowita,

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze do
wyliczenia wartoSci szkody nalezy uznaé warto$¢ pojazdu zarejestrowanego w Niemczech, a koszty naprawy tego
pojazdu ustali¢ zgodnie z realiami rynku polskiego, podczas gdy wartoéci te powinny zostaé ustalone w oparciu o
jednakowe kryteria, co ostatecznie doprowadziloby do uznania, ze w sprawie mamy do czynienia ze szkoda calkowita.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie pow6dztwa w caloSci,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie Il i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych,

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1I i nakazanie Sciggniecia brakujacej zaliczki na bieglego od powoda,
4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywdd
prawny dokonany przez Sad I instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego i
materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, Legalis 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznosci,
skutkujgce niewaznoScia postepowania wedtug przestanek tej niewaznoéci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Sad Okregowy nie stwierdzil réowniez uchybienn Sadu Rejonowego, polegajacych na naruszeniu norm prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci rozpatrzeniu podlega zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc. Jedynie bowiem w
przypadku niewadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, mozliwa jest kontrola ewentualnych naruszen prawa
materialnego.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia powyzszego przepisu wskazal, ze samochdd powoda jest zarejestrowany w
Niemczech, a wiec dla ustalenia jego warto$ci zgodnie z realami rynku polskiego, koniecznym bylo urealnienie
warto$ci pojazdu poprzez jej obnizenie o stosowne oplaty (koszty akeyzy i koszty przerejestrowania samochodu).
Tymczasem Sad I instancji przyjat fikcje, ze samochod powoda jest zarejestrowany w Polsce i ustalil jego wartosé
zgodnie cenami obowigzujacymi na rynku polskim. Konsekwencja takiego postepowania, jest brak zakwalifikowania
szkody powstalej w pojezdzie A. (...) jako calkowite;j.



Z akt sprawy wynika, ze powod mieszka w Niemczech gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Pojazd marki A.
(...) uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 19 lutego 2016r. jest zarejestrowany w Niemczech, gdzie dokonano jego
naprawy po kolizji drogowej (k. 344 odw).

Rozstrzygajac spor stron Sad Rejonowy wskazal, ze ustalona przez bieglego warto$¢ pojazdu A. (...) przed kolizja
wynosita 69.900,-z}, a koszt naprawy uszkodzen powypadkowych wynosi 66.604,22,-z}.

W tych okolicznosciach Sad I instancji uznal, ze kwota 37.339,87,-z1 wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, nie pokrywa szkody powstalej w uszkodzonym pojezdzie i uwzglednil
powodztwo w calosci.

Sad Okregowy w caloéci podziela powyzsze stanowisko i uznaje, ze argumenty wywiedzione w apelacji nie moga
podwazy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Powod dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, do czego - stosownie do przepisu art. 363 § 1 ke - byl uprawniony.

Zgodnie z wymienionym przepisem, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Powyzszy przepis, daje poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, z ktorego to prawa powod
skorzystal, dokonujac naprawy uszkodzonego pojazdu (k. 344).

W tych okoliczno$ciach, naprawienie szkody powinno przybrac¢ postaé wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
kosztom dokonanej naprawy, co tez zostalo w niniejszej sprawie uczynione.

Z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu A. (...) wynosi 66.604,22,-z (k. 302 - 312).

Skoro zatem ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 37.339,87,-z1, to niewatpliwie powinien wyréwnaé nalezne
odszkodowanie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r.,
III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Ponadto trzeba przypomnieé¢, co pomija skarzacy, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, Legalis nr 81505)

W konsekwencji w warunkach niniejszej sprawy w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego mozna mowié
jedynie o ekonomicznej i technologicznej oplacalnosci lub nie naprawy, dlatego przeslanka tzw. szkody calkowitej,
wladciwa dla uregulowan umownych (np. autocasco) nie ma znaczenia w realiach przedmiotowej sprawy. Tymczasem
taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz ostateczny koszt naprawy (66.604,22,-z1), nie przekroczyt
warto$ci pojazdu przed szkoda (69.000,-z}).

Tymczasem twierdzenia strony pozwanej o konieczno$ci uwzglednienia w wartosci pojazdu stosownych oplat (koszty
akcyzy i koszty przerejestrowania samochodu), sa pozbawione racjonalnych podstaw.

Po pierwsze, powdd ze wzgledu na miejsce zamieszkania w Niemczech zarejestrowal swoj samochod w tym panstwie,
do czego mial niewatpliwie prawo.



W tych okolicznos$ciach - jak slusznie zauwazyt Sad I instancji - hipotetyczne rozwazania na temat wartoéci pojazdu
pomniejszonej o koszt rejestracji, czy akcyzy sa pozbawione podstaw, gdyz na powodzie nie ciazyt obowiazek rejestracji
pojazdu A. (...) w Polsce.

Powdd, jako obywatel Polski, posiada jednocze$nie obywatelstwo innego panstwa Unii Europejskiej, a wiec moze bez
zadnych przeszkod korzystaé z swobody przeplywu osob, towardw, ustug i kapitatu.

Zatem wobec powyzszego, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze na co dzien zamieszkuje w Niemczech i
wladnie tam zarejestrowat swoj samochdd. Samochédd zarejestrowany w Niemczech, moze poruszaé sie bez zadnych
przeszkod w Polsce (oraz na terenie calej UE), bez konieczno$ci jego dodatkowej rejestracji w kraju.

Po drugie - wbrew twierdzeniom skarzacego - zarejestrowanie samochodu powoda w Polsce, w zaden spos6b nie
wplyneloby na jego warto$c.

Z uzupelniajacej opinii biegltego wynika, ze warto$¢ nalezacego do powoda pojazdu marki A. (...), przed rejestracja w
Polsce wynosilaby 56.700,-zl.

Rzeczjasna gdyby powdd chcial zarejestrowaé powyzszy pojazd w Polsce (np. w celu jego sprzedazy), musialby ponies¢
koszty oplat administracyjnych oraz koszt akcyzy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze po ewentualnej rejestracji samochodu w Polsce, do jego wartos$ci (ceny), nalezalby
doliczy¢ koszty z tym zwigzane. Inaczej ksztaltuje sie bowiem cena samochodu sprowadzonego do Polski z zagranicy,
ktory zostat juz zarejestrowany w kraju, a inaczej samochodu, ktéry co prawda znajduje sie w Polsce, ale nie zostal
przerejestrowany. W tym pierwszym przypadku, do wartoéci samochodu (ceny) nalezy doliczy¢ oplaty zwiazane z
rejestracja, gdyz jego ewentualny nabywca nie bedzie musial ich uiszczaé.

W kazdej z przedstawionych sytuacji, warto$¢ samochodu A. (...) ksztaltuje sie na takim samym poziomie. Skarzacy
nieustanie wskazuje, ze Sad Rejonowy przyjal warto$¢ pojazdu powoda zarejestrowanego w Niemczech, jednakze
zupelie pomija to, ze ten sam samochdd zarejestrowany w Polsce bylby tej samej warto$ci (po doliczeniu
poniesionych oplat). Pozwany dazy bowiem do tego, aby warto$¢ auta A. (...) zostala ustalona przy zalozeniu, ze pojazd
ten nie zarejestrowany w Polsce (ani w zadnym innym kraju).

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze stanowisko powoda jest btedne i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad II instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 361 § 1 ke, poniewaz zar6wno warto$é pojazdu A. (...), jak i
koszty jego naprawy, zostaly ustalone w oparciu o ceny obowigzujace na rynku polskim.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, majgc na uwadze
wynik tego postepowania.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



