Sygn. akt IX Ca 660/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp6lki jawnej z siedziba w G.
przeciwko Wspbélnocie Mieszkaniowej (...) nr (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I C 381/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 660/17

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowe (...) Spotka jawna z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej
Wspblnoty Mieszkaniowej (...) numer (...)w K. kwoty 9.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty z tytulu wymiany w dniu 23 grudnia 2015 r. w kotle grzewczym zespotu rusztu palnika.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) numer(...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniosla,
ze wymiana wskazanego elementu stanowila nieodplatng naprawe gwarancyjna przez powoda, ktéry jest producentem
przedmiotowego kotla i ktory udzielil na te rzecz gwarancji na pismie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, sprzedat T. F. kociol (...) 200 kW numer (...) za kwote 62000 zl. Nastepnie T. F. sprzedal kociol



pozwanej. 6 listopada 2012 r. T. F. zainstalowal palnik P. (...) w budynku Wspdlnoty, a kociol uruchomiono
nastepnego dnia.

Kociol zostal objety gwarancja producenta. W warunkach ogolnych gwarancji i odpowiedzialno$ci za wady wyrobu
zastrzezono, ze udzielona gwarancja obwigzuje: przez 5 lat na szczelno$¢ wymiennika kotla od momentu rozruchu
urzadzenia (maksymalnie 5 lat i 2 miesigca od daty sprzedazy), 3 lata na trwalo§¢ zewnetrznego korpusu
palnika, 2 lata na automatyke sterujaca, slimak podajacy, motoreduktor, wentylator, 1 rok na czujniki pomiarowe,
elementy grzewcze, 1 rok na zesp6l rusztu palnika, pod warunkiem dokonania pierwszego platnego uruchomienia
urzadzenia przez serwis posiadajacy aktualng autoryzacje powoda, z potwierdzeniem adnotacji w karcie gwarancyjnej,
dokonania rocznego platnego przegladu palnika przez serwis do konca trwania gwarancji z potwierdzeniem w
karcie gwarancyjnej, wykonania instalacji palnika do kotla, kotta do systemu grzewczego, ktory moze przeprowadzié
instalator posiadajacy ogélne uprawnienia instalacyjne, z potwierdzeniem adnotacji w karcie gwarancyjnej. W
warunkach wskazano, ze okres gwarancji na kazda cze$¢ wymieniona, tj. wentylatory, zapalarke, motoreduktor,
czujnik spalin nie ulega zmianie nawet w przypadku wymiany podzespolu na inny- gwarancja obowigzuje nadal od
momentu zakupu urzadzenia.

W dniu 7 listopada 2012 r. zostala wystawiona karta gwarancyjna - I rok- uruchomienie palnika P. (...). W dniu 5
wrze$nia 2013 r. zostala wystawiona karta gwarancyjna- II rok — uruchomienie palnika P. (...). W dniu 30 wrze$nia
2014 r. zostala wystawiona karta gwarancyjna - III rok — uruchomienie palnika P. (...). Przeglady roczne kotta
dokonywane byly w dniach 5 wrze$nia 2013 r., 30 wrzeénia 2014 r. - na koszt pozwane;j.

W dniu 3 grudnia 2013 r. pracownik powoda stwierdzil konieczno$é¢ wymiany rusztu wraz z obudowa. W ksiazce
odnotowano, ze w dniu 4 grudnia 2013 r. wymieniono obudowe i ruszt palnika, sprawdzono ustawienia palnika.

W dniu 4 lutego 2014 r. przedstawiciel powoda stwierdzil, ze ruszt palnika jest odksztalcony i zachodzi konieczno§é
jego wymiany, ktora zostala wykonana w dniu 11 lutego 2014 r.

W dniu 16 grudnia 2014 r. - po zgloszeniu usterki powodowi- jego przedstawiciel zauwazyl, Ze ruszt palnika odksztatca
sie, co znacznie wplywa na prace urzadzenia. W dniu 19 grudnia 2014 r. wymieniono ten element.

Wszystkie opisane wyzej naprawy wykonywane byly przez powoda w ramach gwarancji.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. powod wskazal, Ze zobowigzuje sie do usuniecia usterek ujawniony w kotle do dnia
6 marca 2015 r., a w przypadku niemozno$ci usuniecia stwierdzonych usterek do dokonania wymiany, jednak koszt
montazu nowego urzadzenia i demontazu kotla wadliwego nie zostanie pokryty przez producenta.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2015 r. pozwana zazadala od powoda wymiany kotla M. B. 200kW na nowy, speliajacy
warunki techniczne. W uzasadnieniu wskazala, ze kociol posiada szereg wad istotnych, uniemozliwiajacych
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczaniem. S3 to: notoryczne wypalanie sie blachy w tylnej czesci kotla wzdluz
sznura uszczelniajgcego tylna Sciane kotla oraz tylnej czesci plaszeza wodnego, zbyt slaba izolacja tylnej czeSci kotla,
ktora pomimo wielokrotnych prob naprawy wciaz ulega wypaleniu, blednie dzialajace oprogramowanie kotla, w
szczegolnosci niedzialajacy tryb automatyczny, wadliwy ruszt palnika o zbyt slabej odporno$ci. Pozwana wskazala,
ze dalsze proby naprawy kotla sa niecelowe. Powod odpowiedzial, ze dbajac o dobro klienta oraz wizerunek i dobre
imie przedsiebiorstwa, zobowigzuje sie do dostarczenia nowego kotla o parametrach nie nizszych niz dotychczasowe
urzadzenie, ktérego wymiany pozwana sie domaga.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. powod wymienil wymiennik kotla. Palnik pozostat ten sam. Wypelniona zostala karta
zainstalowania kotta M. B. oraz karta gwarancyjna - I rok — uruchomienie M. B.. . W., pracownik serwisu fabrycznego
powoda, sprawdzit dzialanie wentylacji kotlowni, o$wietlenie pomieszczenia, dostep do miejsc, ktdére wymagaja
okresowej obshugi, szczelno$¢ podlaczenia hydraulicznego kotla do instalacji c.0., szczelno$¢ polaczenia kotla z
przewodem kominowym, ilo§¢ paliwa w zbiorniku, czy przewody elektryczne wentylatoréw, motoreduktora, zapalarki,
czujnikdw nie zostaly uszkodzone podczas transportu i czy osadzenie ich w w/w urzadzeniach jest prawidlowe,



podlgczenie wszystkich przewodow elektrycznych w sterowniku. Pracownik powoda sprawdzil wszystkie elementy
w sposéb analogiczny jak podczas przegladu rocznego. Nastgpilo uruchomienie kotla. Zostala wydana nowa ksigzka
serwisowa. M. M., zajmujacy sie obsluga kotla z ramienia pozwanej, oraz M. K. — przedstawiciel zarzgdcy Wspdlnoty
zglosili zastrzezenia co do pracy rusztu, odnotowali turbulencje palnika. Zostala odkrecona obudowa, nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowo$ci. Pracownik serwisu powoda zalozyt obudowe ponownie i kociol uruchomiono. Turbulencje
powtarzaly sie. Obecni woéwczas na miejscu nie mieli dostepu do rusztu. M. M. podpisal o§wiadczenie, ze uzytkownik
potwierdza, ze podczas rozruchu kociol nie wykazatl zadnej wady.

W dniu 21 grudnia 2015 r. zglosil usterke w funkcjonowaniu zespotu rusztu palnika. W dniu 23 grudnia 2015 r. powod
wymienil zespét rusztu palnika. Serwisant powoda, ktéry dokonywal naprawy. wskazal, ze nie wie czy ustuga bedzie
platna, czy nie.

Za ushuge wymiany rusztu palnika powdd wystawil pozwanej fakture VAT numer(...) z dnia 28 grudnia 2015 r. na
kwote 9600 z} z terminem platnosci do 4 stycznia 2016 .

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwana odmoéwila zaplaty, twierdzac, ze ten element powinien by¢ wymieniony w
ramach gwarancji.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie bylo zasadne, gdyz naprawa kotla, za ktora powdd zada zaplaty odbyla sie
w ramach gwarancji udzielonej przez powoda. Sad przyjal, ze pozwana zglosila nieusunietg wade kotla (w tym zespotu
rusztu palnika) pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. i zadajac wymiany kotla, skorzystala z uprawnien, jakie przystugiwaly
jej z tytulu gwarancji. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod, formutujac pismo z dnia 2 wrzeénia 2015 r., uznat
zasadno$¢ zgdania pozwanej i zobowigzal sie do wymiany calego urzadzenia, w tym elementu, o ktéry obecnie toczy
sie spor, a nie tylko wymiennika kotla. Pow6d uznat zadania pozwanej za zasadne, ale zwlekal z wypelnieniem catosci
zaciagnietego zobowigzania do dnia 23 grudnia 2015 r. Wtedy zostal wymieniony takze zesp6l rusztu palnika, ktérego
wadliwo$¢ byla zglaszana przez pozwang wielokrotnie, a ktorej powod nie usunat w sposéb prawidlowy do dnia
23 grudnia 2015 r. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy przyznal racje pozwanej, ze czynno$¢ ta winna zostac
potraktowana jako dokonana w ramach gwarancji. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja powdd zarzucajac majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

1. sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjeciu, ze:

- wymiana rusztu palnika wykonana przez powodke na rzecz pozwanej w dniu 23 grudnia 2015 r. nastgpila w ramach
gwarancji, podczas gdy zlecenie wymiany zespotu rusztu palnika dokonane zostalo w dniu 21 grudnia 2015 r., a wiec
po terminie gwarancji, ktory uplynal dnia 19 grudnia 2015 r.;

- powodka pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. uznala zasadno$¢ roszczenia pozwanej i zobowigzala sie do wymiany
calego urzadzenia, podczas gdy tre$¢ rzeczonego pisma, jak réwniez okoliczno$c¢, ze powddka dokonala w dniu 13
pazdziernika 2015 r. wymiany jedynie wymiennika kotla (korpusu) - czemu pozwana sie nie sprzeciwila - §wiadczy o
nieuwzglednieniu przez powddke zadania pozwanej w zakresie dostarczenia nowego urzadzenia (calego);

2. uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkow M. M. i M. K. w zakresie, w jakim dotycza one rzekomo zauwazonych
i zglaszanych przez nich w dniu 13 pazdziernika 2015 r. nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu palnika (turbulencji),
podczas gdy Swiadek M. M., dzialajac jako pracownik administratora pozwanej, potwierdzil wykonanie ustugi bez
zastrzezen i co wiecej administrator pozwanej, ani sama pozwana nie zglosili takich zastrzezenn powodce, a zlecenie
wymiany rusztu palnika dokonane zostalo dopiero w dniu 21 grudnia 2015 r.;

3. uznanie za nieprzydatnych zeznan §wiadka W. M., podczas gdy $§wiadek rzeczowo i sp6jnie zeznal na okolicznoéé
okresu czasu, jaki uptywa od zgloszenia do momentu wykonania ushug i calej zwigzanej z tym procedury oraz braku



zglaszania przez pozwana w okresie od dnia 13 pazdziernika do dnia 21 grudnia 2015 r. zastrzezen odnoénie pracy
kotla.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowodéow. Wyjatek stanowi
sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktorych strona nie mogla

powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Jak stanowi bowiem art. 505" § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktow lub
dowodow, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad
odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2
k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, zarzuty powoda, w ktoérych polemizuje z ocena dowodéw oraz ustaleniami faktycznymi
Sadu nie moga sie ostaé, zwlaszcza, ze nie przedstawil on zadnych okolicznoéci i dowoddow, ktorych istnienie wykryto
dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie. W konsekwencji za chybiony
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W dalszej czeéci nalezy podkreslic, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07, OSNC 2008/6/55). Z tej przyczyny brak powolywania sie w apelacji na naruszenia prawa materialnego, nie
zwalnia Sadu II instancji od oceny poprawno$ci orzeczenia z punktu widzenia przestanek materialnych roszczenia.

Analiza akt niniejszej sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji
jakiekolwiek okoliczno$ci, skutkujace niewazno$cia postepowania wedlug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w
tresci przepisu art. 379 k.p.c. Nie wystgpilo rowniez zarzucane przez strone powodowa naruszenie prawa procesowego
dotyczace oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Rejonowy oceniajgc zasadno$é zadania powoda nie naruszyl réwniez przepis6w prawa materialnego.

Nie ma watpliwosci, iz zgodnie z art. 581 § 1 k.c. jezeli w wykonaniu swoich obowiazkéw gwarant dostarczyl
uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonal istotnych napraw rzeczy objetej
gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy
naprawionej. Jezeli gwarant wymienit cze$é rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do cze$ci wymienione;j.

Wadliwy ruszt palnika zostal wymieniony przez powoda w dniu 19 grudnia 2014 r. Tym samym roczny termin
gwarancji biegl na nowo od tej daty.

Kolejna wada rusztu palnika ujawnila sie w sierpniu 2015 r., co potwierdza pismo strony pozwanej skierowane do
powoda, w ktérym wskazano na wade rusztu palnika (pismo z dnia 14 sierpnia 2015r., w ktérym pozwana podniosta:
s~wadliwy ruszt palnika o zbyt slabej odpornoéci”, k.41). W konsekwencji nalezalo uznac, iz przedmiotowa wada
ujawnila sie przed uplywem gwarancji.



Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym skuteczne dochodzenie §wiadczen
gwarancyjnych po uplywie okresu gwarancyjnego nie jest wykluczone, jezeli tylko uprawniony udowodni, ze
ujawnienie sie wady nastapilo przed jego uplywem. Obowiazki gwarancyjne istnieja dopoki cel gwarancji nie zostanie
osiagniety i moze sie zdarzy¢ réwniez tak, ze strona uprawniona bedzie dochodzila §wiadczen gwarancyjnych juz
po uplywie okresu gwarancyjnego. W takiej sytuacji obowigzana jest jednak udowodnié, ze wady ujawnily sie przed
uplywem okresu gwarancyjnego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2014 r., I ACa
830/13).

Tym samym uznac nalezalo, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na ujawnienie sie wady rusztu palnika w okresie
gwarancyjnym, powod zobowiazany byl do bezplatnego usuniecia wady. W rezultacie prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, ze roszczenie powoda o zaplate zwigzang z wymiang rusztu palnika pozbawione jest podstawy prawne;j.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutow mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktore powinien wzia¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 poz.623). Powdd jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinien ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynnosci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysoko$ci 900 zl.

SSO Bozena Charukiewicz



