Sygn. akt IX Ca 807/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 277 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1127/17,

z udzialem zamawiajacego: Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w L. oraz odwolujgcego : (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w L.

postanawia:

1.uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci i odrzuci¢ odwolanie wniesione przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. , w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. ,

2.0bciazy¢ odwolujacego kosztami postepowania w kwocie 7500 zt tytulem oplaty od odwolania ,
3.nie obcigzaé stron postepowania kosztami postepowania skargowego .

Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 807/17

UZASADNIENIA

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla odwolanie od czynnoSci zamawiajacego - Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w L. - polegajacej na zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazata zamawiajacemu
Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w L. uniewaznienie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. a nastepnie dokonania czynnoSci oceny ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu i
obcigzyla zamawiajacego kosztami postepowania w kwocie 7.500 zt.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze w dniu 16 maja 2017 r. na stronie internetowej zamawiajacego - Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w L. - zostalo opublikowane ogloszenie o zamowieniu, ktérego przedmiotem bylo
»Dozywianie dzieci w szkolach i przedszkolach w L. w okresie 1 wrzesSnia 2017 - 30 czerwca 2019 r.” oraz Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W dniu 28 maja 2017 r. (niedziela) zamawiajacy opublikowal na swojej stronie
internetowej informacje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (pisma 26 maja 2017
r.). Z treSci pisma wynika, ze zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. z powodu
wystapienia niemozliwej do usuniecia wady, ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamo6wienia publicznego.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w sprawie nie wystapily okoliczno$ci obligujace zamawiajacego do
uniewaznienia prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. W szczego6lnoéci okoliczno$cia
taka nie jest brak zamieszczenia we wzorze formularza ofertowego, stanowiacego zalacznik nr 1 do SIWZ, rubryki
dotyczacej kryterium ,,Do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia". Zamawiajacy czytelnie okreslit
kryteria oceny ofert - koszt ustugi i do§wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia - oraz przypisal
im okreslone wagi (odpowiednio 60% i 40%). Ponadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano,
ze wykonawcy mieli mozliwo$é sporzadzenia formularza ofertowego wedlug wlasnego wzoru. Wobec tego zdaniem
Krajowej Izby Odwolawczej, zalgcznik nr. 1 zawieral jedynie minimalng wymagana ilo§¢ informacji, ktére wykonawcy
musieli zawrze¢ w ofercie. Brak w zalaczniku nr. 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pozycji,
w ktoérej wykonawcy mogli dokonaé okreSlenia stazu pracy pracownikéow przewidzianych do realizacji ushugi,
nie umozliwial wykonawcom dokonanie takiego okreslenia. W tych okolicznoSciach, Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila wniesione odwolanie.

Skarge na powyzszy wyrok zlozyl Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, zaskarzajac rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwolawczej w calosci.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 1380 i art. 138g
ust.1 pkt 1 ustawy p.z.p. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w postepowaniach na ushugi
spoleczne, w ktoérych warto$¢ zamodwienia jest nizsza niz 750.000 euro, tj. w postepowaniach prowadzonych na
podstawie art. 1380 ustawy p.z.p., przystuguje mozliwoé¢ wniesienia odwolania, w szczeg6lnoéci odwolania wobec
czynno$ci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, co skutkowalo rozpoznaniem przez Krajowa
Izbe Odwolawcza odwolania wniesionego przez wykonawce (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., podczas, gdy odwolanie
to winno zostaé przez Izbe odrzucone, a to z tego wzgledu, ze przepis art. 1380 ustawy p.z.p., na podstawie ktérego
zamawiajacy prowadzil przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie przewiduje mozliwosci
wniesienia odwolania, a w postepowaniach prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy p.z.p., przepiséw rozdziatu
VI dotyczacego $rodkow odwolawczych nie stosuje sie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwotania wniesionego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.,

2. obcigzenie kosztami postepowania odwolujacego (...) sp. z 0.0. w L. i zaliczenie w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwoty 7.500 zt uiszczona przez (...) sp. z 0.0. w L. tytulem wpisu od odwolania,

3. nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego zgodnie z art. 102 k.p.c.
W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie skargi w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwolania wniesionego przez (...) Sp. zo.o0. w L.
od czynnoS$ci zamawiajacego - Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. - jednakze z innych przyczyn niz wskazane
przez skarzacego.



Na etapie procedowania przed Sadem Okregowym, spor stron dotyczyl mozliwoéci wniesienia przez wykonawce
odwolania od czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 1380 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ustawy P.z.p.), polegajacej na uniewaznieniu prowadzonego postepowania i zaniechaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze zagadnienie prawne, nie zostalo poddane doglebnej analizie zar6wno w orzecznictwie sadow powszechnych,
jak i tez nie zostalo kompleksowo oméwione w doktrynie prawa.

W zasadzie wszystkie dostepne opracowania naukowe dotyczace znowelizowanej ustawy Prawo zamowien
publicznych, ograniczaja sie do przytoczenia stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry w odpowiedzi na
pytanie ,,Czy wykonawca, skladajac oferte w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 1380 ustawy P.z.p.,
moze zlozy¢ odwolanie?” wskazal, ze ,w przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy P.z.p.
zamawiajgcego nie wigza przepisy ustawy P.z.p., z wyjatkiem regut wskazanych w ust. 2 - 4 tego artykulu, a co za tym
idzie zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze wykonawca nie ma mozliwosci skorzystania ze §rodkéw odwolawczych
przewidzianych w dziale VI ustawy P.z.p.” (I. Skubiszak - Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 1061, P. Granecki, Prawo Zamoéwienn Publicznych. Komentarz, system informacji
prawnej Legalis).

Przedstawione wyzej stanowisko Urzedu Zamoéwien publicznych nie moglo w ocenie Sadu Okregowego stanowic
podstawy osadu w niniejszej sprawie .

Rozstrzygniecia przedstawionego problemu, nie dostarcza rowniez tre$¢ uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy P.z.p. i niektérych innych ustaw. W czeéci dotyczacej omoéwienia zamdwien publicznych na ushugi
spoleczne i inne szczego6lne ustugi, analizowana kwestia nie zostala podjeta przez pomyslodawcow projektu.

Istotna luka w opracowaniu rozpoznawanego zagadnienia prawnego, skutkowala konieczno$cig przeprowadzenia
przez Sad Okregowy, szczegOlowej analizy regulacji zawartych w ustawie P.z.p. - przy jednoczesnej ocenie obszernej
argumentacji przedstawionej przez strony niniejszego postepowania.

Ostatecznie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze wykonawcy w przedmiotowej sprawie nie przystugiwato
prawo do wniesienia odwolania od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania .

Jednakze przedstawione rozstrzygniecie zapadlo przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad Okregowy, ze sama tresé
przepisu art. 1380 ustawy P.z.p., nie stanowi przeszkody dla wniesienia odwolania przez wykonawce.

Zamawiajacy - MOPS w L. - prowadzil postepowanie, ktorego przedmiot stanowilo ,,Dozywianie dzieci w szkolach i
przedszkolach w L. w okresie 1 wrze$nia 2017 - 30 czerwca 2019 r.”

Z protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia wynika, ze zamowienie dotyczyto uslugi przygotowywania,
dostarczania i wydawania goracych positkow uczniom szkél podstawowych, uczniom gimnazjéow i dzieciom w
przedszkolu.

Postepowanie prowadzone bylo w trybie przepisu art. 1390 ustawy P.z.p., co zamawiajacy wskazal zar6wno w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) jak i protokole postepowania.

Warto$c¢ szacunkowa zamowienia wynosila 464.666,66 zl, tj. kwote stanowigca rownowarto$¢ 111.300,07 euro.

Zamawiajacy uniewaznil prowadzone postepowanie i udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 7 ustawy P.z.p. wskazujac, ze w postepowaniu wystgpila niemozliwa do usuniecia wada, ktéra uniemozliwila
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.



(...) spolka z o.0. z siedziba w L. wniosla odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej wobec powyzszej czynno$ci
zamawiajacego - ktora uznajac, ze odwolujacemu przystuguje $§rodek ochrony prawnej - uwzglednila wniesione
odwolanie w caloSci.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazujac, ze w postepowaniach na ustugi
spoleczne - prowadzonych na podstawie przepisu art. 1380 ustawy P.z.p. - ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wniesienia odwolania.

Skarzacy argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze przytoczony przepis stanowi samodzielng regulacje dotyczaca
udzielania zaméwien na uslugi spoleczne o wartoSci ponizej progéw wymienionych w przepisie art. 138g ustawy
P.z.p. Ponadto skarzacy zwrocil uwage, ze w przepisie art. 1380 ustawy P.z.p. ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci wniesienia odwolania oraz nie odeslat do stosowania przepisow dzialu VI ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (regulujacego zagadnienie Srodkow ochrony prawnej), tak jak uczynil to w przepisie art. 1361 ustawy P.z.p.
(dotyczacego zamobwien na ustugi spoleczne powyzej progéw o ktérych mowa w art. 138g ust. 1 ustawy P.z.p.). Skarzacy
wskazal takze, ze przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania, nie reguluja kwestii wysoko$ci wpisu od odwolania wnoszonego od czynnoéci podjetych w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoleczne ponizej progéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
P.z.p.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci ,ze stosownie do art. 1380 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli warto§é
zamowienia na usltugi spoleczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia stosujac regulacje zawarte w ust. 2 - 4 omawianego przepisu.

Z kolei kwoty wymienione w art. 138g ust. 1 ustawy P.z.p., to 750.000 euro - w przypadku zamoéwien innych
niz zamowienia sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronnoéci i bezpieczefistwa oraz 1.000.000 euro - w
przypadku zaméwien sektorowych.

Analiza treci przepisu art. 1380 ustawy P.z.p. wskazuje, ze jezeli warto$§¢ zamowienia jest mniejsza niz wymienione
wyzej progi pieniezne, zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia zgodnie z okreslong przez siebie procedurg, rzecz jasna
- jak juz wskazano - przy spelnieniu wymogow okre§lonych w ust. 2 - 4 omawianego przepisu .

Zamawiajacy majac zatem na uwadze specyfike danego postepowania, sam okre$la szczegbélowe procedury prawne
w oparciu o ogblne zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 1380 ustawy P.z.p. Reguly prowadzenia
postepowania na podprogowe ustugi spoleczne, zostaly jedynie ograniczone do trzech podstawowych zasad, tj.
przejrzystosci, obiektywno$ci i niedyskryminacji (art. 1380 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zamawiajacy wyraznie podat jako podstawe prawna postepowania art. 1380
ustawy P.z.p.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego wartos¢ przekracza kwoty wymienione w art. 138h
ustawy P.z.p. (750.000 1 1.000.000 euro), zostalo uregulowane w sposéb zgola odmienny.

Zgodnie z art. 138 | ustawy P.z.p, jezeli przedmiotem postepowania jest nabycie uslug spolecznych powyzej ww.
progbdw, zamawiajacego wiaza przepisy dotyczace komunikacji zamawiajacego z wykonawcami przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej (dziat I rozdzial 2a), przepisy dotyczace dokumentowania postepowan (dzial II rozdzial
5), przepisy dotyczace kontroli udzielania zamoéwien przez prezesa UZP (dzial V rozdzial 3) oraz przepisy dotyczace
Srodkéw ochrony prawne;j (dziat VI).

W konteksScie przywolanych wyzej regulacji mozna zatem wywie$¢ wniosek , ze w przypadku zamoéwien na ustugi
spoteczne, mamy do czynienia z dwiema grupami zamoéwien, tj. o wartosci rownej lub wyzszej niz 750.000 badz
1.000.000 euro, a takze zamoéwien, ktorych warto$c¢ jest szacowana ponizej warto$ci wymienionych progow.



Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony dualizm nie ingeruje w Zaden sposéb w zakres uprawien
wykonawcow zwiazanych z wnoszeniem odwolan do Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Przepis art. 1380 ustawy P.z.p., nie zawiera co prawda wprost odeslania do stosowania regulacji dotyczacych §rodkow
ochrony prawnej (tak jak czyni to art. 1381 ustawy P.z.p. do zamoéwien ponad progowych).

Jednakze jak zostalo juz wyjasnione, tre$¢ tego przepisu stanowi jedynie, iz do zamdwien spolecznych o mniejszej
wartosci, zastosowanie maja przepisy ust. 2 - 4, ksztaltujac przy tym pewne obowiazki zamawiajacego w postepowaniu,
nie za$ procedery ogoblne - w tym dotyczace przystugujacych §rodkow ochrony prawnej, ktore zostaly uregulowane w
przepisach art. 179 - 198 ustawy P.z.p.

Zgodnie z treécig przepisu art. 180 ust. 1 ustawy P.z.p, odwolanie przystluguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnoéci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do
ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Przyjecie zapatrywania skarzacego doprowadzitoby do sytuacji, w ktoérej podmioty ktorym przystuguja $rodki ochrony
prawnej (art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.), nie moglyby skarzy¢ nawet czynnoéci zamawiajacego podjetych w trybie art.
1380, ktore pozostawalby w sprzecznosci z zasada przejrzystosci, zasada obiektywnosci i zasada dzialania w sposob
niedyskryminujacy (art. 1380 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze przepis art. 1380 ustawy P.z.p. w ust. 3, okre§la niezbedne elementy kazdego
ogloszenia o zamodwieniu, tj. okreslenie terminu skladania ofert uwzgledniajacego czas niezbedny do przygotowania
i zlozenia oferty, opis przedmiotu zamoéwienia, okre§lenie wielko$ci lub zakresu zamoéwienia oraz zdefiniowanie
kryteriow oceny ofert. Akceptacja stanowiska skarzacego, doprowadzilaby takze do braku kontroli prawidlowosci
dzialan zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktoérej sposéb wydatkowania §rodkéw publicznych
(w niniejszej sprawie 464.666,66 z1), zostalby calkowicie wylaczony spod jakiejkolwiek kontroli.

Przyjecie powyzszego stanowiska, stoi w calkowitej sprzecznoSci z przepisem art. 180 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory - co
do zasady - dopuszcza zaskarzalno$¢ niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (badz zaniechan) zamawiajacego.
Wyjatki w tym zakresie, przewiduje jedynie ust. 2 tego przepisu, ktory - majac zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy - zostanie szczegblowo omoéwiony w dalszej czeéci rozwazan.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zaden z przepiséw dzialu VI ustawy P.z.p. (ani sam przepis art. 1380), nie wylacza
stosowania przepiséw o ochronie prawnej w odniesieniu do jakiegokolwiek postepowania uregulowanego w ustawie.
Jak zostalo wyzej zasygnalizowane, wyjatki w tym przedmiocie przewiduje natomiast art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p.
- jednakze przepis ten ogranicza prawo do korzystania z Srodkéw ochrony prawnej tylko ze wzgledu na warto$c
zamoOwienia - a nie charakter postepowania.

Niewatpliwie tre$¢ art. 1380 ustawy P.z.p. wskazuje, ze intencja ustawodawcy bylo uproszczenie i przy$pieszenie
procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi spoteczne.

Takie postepowanie ustawodawcy nie jest odosobnione, a przyklady takich rozwigzan mozna znaleZ¢ w postepowaniu
cywilnym (postepowanie nakazowe art. 484" - 497 k.p.c., postepowanie upominawcze 497" k.p.c. - art. 505 k.p.c.,

postepowanie uproszczone art. 505" k.p.c. - art. 505" k.p.c.), w postepowaniu administracyjnym (postepowanie
uproszczone art. 163b - 163g k.p.a.) oraz w postepowaniu karnym (postepowanie nakazowe art. 500 - 507 k.p.k.,
postepowanie przy$pieszone 517a - 517j k.p.k.).

Jednakze w kazdym z wymienionych postepowan - mimo uproszczenia i przy$pieszenia procedowania - ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ wniesienia odwolania do sadu wyzszej instancji albo organu wyzszego stopnia.



Powyzsze regulacje stanowig urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 i art.
176 Konstytucji RP) oraz przejawem realizacji przez ustawodawce praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 1.).

Zaakceptowanie stanowiska skarzacego, polegajace na calkowitej mozliwoSci wylaczenia wniesienia odwolania w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 1380 ustawy P.z.p. - zdaniem Sadu Okregowego - staloby w calkowitej
sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze - wbrew stanowisku skarzacego - przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania, regulujg kwestie wysokoéci wpisu dla spraw rozpoznawanych
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 1 powolanego rozporzadzenia, wysoko$¢ wpisu od odwolania wnoszonego w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawy lub ushugi, ktdrego warto$é jest mniejsza niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy P.z.p. wynosi 7.500 z} (taka
tez oplata zostala pobrana w niniejszej sprawie).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze przepisy rozporzadzenia regulujacego wysoko$¢ oplat za postepowanie
odwolawcze - jako akt nizszego rzedu - nie moga przesadzac o prawie wykonawcy do wniesienia odwolania w danej
sprawie.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze prowadzenie postepowania w oparciu o przepis art. 1380 ustawy P.z.p.,
nie wyklucza wniesienia odwolania od czynnoéci (badZ zaniechania) zamawiajacego sprzecznej z przepisami
Prawa zamowien publicznych. Omawiana regulacja wskazuje, ze do zamoéwien spolecznych o mniejszej wartoéci,
zastosowanie maja przepisy ust. 2 - 4, ksztaltujac przy tym pewne obowiazki zamawiajacego w postepowaniu, nie za$
procedery ogélne - w tym dotyczace przystugujacych §rodkdéw ochrony prawne;j.

Szczegotowy tryb wnoszenia odwolan od czynnosci zamawiajacego niezgodnych z przepisami prawa, okreslaja
przepisy dziatu IV ustawy P.z.p. (art. 179 - 198).

Kwestie dopuszczalno$ci skorzystania z odwolania, wyczerpujgco reguluje natomiast przepis art. 180 ust. 2 ustawy
P.z.p. W $wietle postanowien tego przepisu, nalezy ocenia¢ prawo wykonawcy do wniesienia odwolania od czynnosci
zamawiajacego w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 1380 ustawy P.z.p.

Zgodnie z przywolanym art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., odwolanie przystuguje wylgcznie wobec nastepujacych
czynnoSci: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamo6wienia z wolnej reki lub zapytania o cene, okre§lenia
warunkow udziatlu w postepowaniu, wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia, odrzucenia
oferty odwotujacego, opisu przedmiotu zamoéwienia, wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., jest Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest obowiazek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.

Zgodnie z § 1 pkt. 5 powyzszego rozporzadzenia, ogloszenia dotyczace zamowien publicznych przekazuje sie Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto§¢ zamoéwienn na ushugi spoleczne i inne szczegoélne uslugi jest réwna
lub przekracza wyrazona w zlotowkach réwnowarto$é kwoty 750.000 euro - w przypadku zamoéwien innych niz
zamoOwienia sektorowe lub zamoéwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze bezspornie warto$¢ zamowienia w niniejszej sprawie jest nizsza niz 750.000 euro (111.300,07
euro).



Zatem dla stwierdzenia uprawnienia do wniesienia przez wykonawce odwolania w niniejszej sprawie nalezy oceni¢,
czy zaskarzona czynno$¢ zamawiajacego mieéci sie w katalogu okreSlonym w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p.

Z akt sprawy wynika, ze odwolanie wykonawcy dotyczyto czynnoSci zamawiajacego, polegajacej na zaniechaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania (k. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze odwolanie od czynno$ci uniewaznienia postepowania - jako niewymienionej w katalogu art.
180 ust. 2 ustawy P.z.p. - nie przysluguje, a zatem bez watpienia podlega odrzuceniu na podstawie wymienionego
przepisu.

Jednakze wykonawca, zaskarzyl réwniez czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na zaniechaniu wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Z przepisu art. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy P.z.p. wynika, ze zaskarzeniu podlega wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zaniechanie dokonania tej czynno$ci przez zamawiajacego, moze podlega¢ zaskarzeniu
przez wykonawce.

Na tak postawione pytanie - w ocenie Sagdu Okregowego - nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Takie tez stanowisko przewaza w doktrynie prawa, ktorej przedstawiciele wskazuja klika powodow przemawiajacych
za odrzuceniem odwolan od zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej (I. Skubiszak - Kalinowska, E. Wiktorowska,
Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1278 - 1279).

W ocenie Sadu Okregowego, najistotniejsze znaczenie posiadaja dwa sposréd wymienianych argumentéw.

Po pierwsze, uzycie przez ustawodawce w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p. zwrotu ,czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej" oznacza, ze nie obejmuje on zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania i odrzucenia
oferty, lecz jedynie niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okre§lonymi w
SIWZ — dotyczy wiec to czynno$ci w znaczeniu pozytywnym.

Po drugie, literalne brzmienie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p., dopuszcza zakwestionowanie oferty, ktora nie
jest najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert. Definicja wyboru wynika natomiast bezposrednio z art. 91
ust. 1 ustawy P.z.p., wedlug ktorego - wybor oferty najkorzystniejszej nalezy rozumie¢ jako czynno$é polegajaca na
zastosowaniu do oferty kryteriow i ustaleniu wyniku tej oceny w sposob skutkujacy wyborem.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze wykladania rozszerzajaca co do katalogu czynnosci, ktore podlegaja zaskarzeniu
odwolaniem nie jest uprawniona w $wietle obowiazujacej zasady legalizmu oznaczajacej w tym przypadku mozliwo$c
wnoszenia §rodka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie, tylko w takim zakresie jak dopuszcza to ustawodawca
(Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2009 r., XIX Ga 207/09, Lex nr 1713412).

Z powyzszego wynika, ze stosownie do treSci art. 180 ust. 2 pkt. 6 ustawy P.z.p., odwolanie wniesione przez wykonawce
- jako niedopuszczalne - podlegalo odrzuceniu.

Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza w sposdb prawidlowy stwierdzita brak podstaw
do umorzenia przez zamawiajacego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéOwienia publicznego w niniejszej sprawie, nie stanowil brak zamieszczenia we wzorze formularza
ofertowego, rubryki dotyczacej kryterium ,Do$§wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamodwienia”.



Zamawiajacy zupehlie pominal, tres¢ pkt. 3 rozdzialu XIII SWIZN zatytulowanego ,,Opis sposobu przygotowania
oferty” w ktéorym wprost wskazano, ze wykonawcy mieli mozliwoé¢ sporzadzenia formularza ofertowego wedlug
wlasnego wzoru.

Z powyzszego w sposdb jednoznaczny wynika, ze wykonawcy ktorzy chcieli uzyskaé punkty w kryterium
»Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”, mogli sporzadzi¢ o§wiadczenie stanowiace zatacznik
do formularza ofertowego, co zreszta uczynit zarowno odwolujacy jak i wykonawca B. M. prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...).

Zamawiajacy mial zatem mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a tym rozstrzygniecia przetargu na - jak sie
wydaje - pilne zamoéwienie publiczne (wyzywienie dzieci w szkolach od 1 wrzeénia biezacego roku).

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko odwolujacego sie wykonawcy oraz Krajowej Izby Wykonawczej - co do kwestii
merytorycznej rozpoznawanej sprawy jest wiec prawidtowe.

Jednakze przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania kazdego odwotania, organ rozpatrujacy sprawe musi
stwierdzi¢, czy od danej czynno$ci zamawiajgcego przystuguje Srodek odwolawczy.

Z rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy powyzej , wynika, ze w niniejszej sprawie takie odwolanie wykonawcy
nie przystugiwalo, a wiec rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej - cho¢ merytorycznie stuszne - jest formalnie
nieprawidlowe.

Zatem ostatecznie stanowisko skarzacego dotyczace powinnosci odrzucenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza
wniesionego odwolania okazalo sie zasadne.

Jednakze skarzacy, nie podniost zarzutu naruszenia art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., a swoje stanowisko oparl na zarzucie
naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1380 i art. 138g ust.1 pkt 1 ustawy P.z.p - twierdzac, ze w sprawie nie maja
zastosowania przepisy ustawy P.z.p.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (art. 198a ust. 2 ustawy P.z.p).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 378 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania.

Z kolei na stosownie do przepisu art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.
Analogiczna regulacje przewiduje zreszta przepis art. 198f ust. 3 ustawy P.z.p.

Oznacza to, ze Sad Odwolawczy jest zobowigzany do wydania postanowienia, ktérym zaskarzony wyrok uchyli i
odwolanie odrzuci lub postepowanie umorzy jezeli uzna, ze podstawy do odrzucenia odwolania lub umorzenia
postepowania zachodzily przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

W niniejszej sprawie, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 czerwca 2017 r. zostal zaskarzony w calosci.
Skoro zatem w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza zachodzily podstawy do odrzucenia odwolania, to Sad
Okregowy byl zobowiazany do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i odrzucenia odwolania wniesionego przez
(...) Sp. z. 0.0. z siedziba w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w L..

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze przeszkody do takiego rozstrzygniecia nie stanowil przepis art. 198f ustawy P.z.p.

Zgodnie z powyzsza regulacja, sad nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly przedmiotem odwolania.



Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz odwolanie od czynnoéci zamawiajacego wniost
wykonawca ( (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L.), a skarge do Sadu Okregowego podlegajaca rozpoznaniu wnidst Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 198a ust. 2 w zw. z art. 198f ust. 2 i 3 ustawy
P.z.p.

Uchylenie rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej, skutkowalo zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego. W tym zakresie, orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10 ustawy P.z.p.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy P.z.p. do czynnoSci podejmowanych przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli
natomiast art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu
Panstwa ani od Skarbu Panstwa.

Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska Miroslaw Wieczorkiewicz



