Sygn. akt IX Ca 837/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: pracownik sagdowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ustuga Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia

24 maja 2017 r., sygn. akt X C 708/17 upr.,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 837/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Ushuga spodlka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od K. M., w
ktérym domagal sie zasadzenia kwoty 2.191,98 zl. z odsetkami. W uzasadnieniu wskazala, iz wykonala na zlecenie
pozwanej naprawe nalezacego do niej samochodu. Pozwana nie zaplacila za wykonana ustuge, nie zostala ona takze
pokryta przez jej ubezpieczyciela w zwiazku z ubezpieczeniem AC.

Pozwana K. M. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, iz przeniosla na powddke wierzytelnosci obejmujace
odszkodowanie za naprawe przedmiotowego pojazdu, zwalniajac sie tym samym z dlugu z wykonanej ustugi
naprawczej.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie X C 708/17 oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad ten ustalil, ze pozwana w dniu 15 lipca 2015 r. zglosila u swojego ubezpieczyciela dwie szkody, dokonujac
jednoczesnie cesji odszkodowania na rzecz powoda. W dniu 10 sierpnia 2015 r. pozwana zlozyla u powoda zlecenie
serwisowe obejmujace naprawe nalezacego do niej samochodu marki N. (...). Z treSci zlecenia wynika, ze naprawa
miala zostaé¢ oplacona przelewem. Jest rowniez na nim naniesiony numer (...). Nie wynika natomiast, co miato by¢
naprawione, poniewaz w rubryce ,, przedmiot zlecenia , zostala wpisana jedynie firma (...). Strony podpisujace ten
dokument nie okreslily w nim roéwniez przewidywanego kosztu naprawy, wpisujac jedynie adnotacje ,, wg. kalkulacji
» Dolaczona do pisma procesowego kalkulacja, ma numer, jest tam tez data, ale nie wynika z niej, czy byla ona
znana pozwanej w chwili skladania przedmiotowego zlecenia. Strona pozwana temu zaprzeczyla.Z przedmiotowego
zlecenia w zadnym jego miejscu nie wynika jednoznacznie zakres naprawy, odsyla ono, bowiem w tym zakresie do
dokumentacji powypadkowej, ktéra do sprawy nie zostata dolgczona. Pozwana jednocze$nie z tym zleceniem naprawy,
udzielila tez pelnomocnictwa wobec zakladu ubezpieczen, upowazniajac miedzy innymi do cesji kosztoéw za naprawe
na powoda. Powd6d dolaczyt do pozwy duplikat faktury nr (...) wydrukowany w dniu 14 lipca 2016 r., z ktérego tresci
wynika, ze nabywca uslugi jest (...) S.A.iobejmuje ona zlecenie o numerze (...). Przedmiotowa faktura zostala jak na
to wskazuje znajdujaca na niej adnotacja pierwotnie wystawiona w dniu 13 sierpnia 2015r., w dniu wykonania uslugi
naprawy blacharsko — lakierniczej o lacznej wartosci 3.120,63 zl. W dniu 24 wrzes$nia 2015 r. powdd skierowal do (...)
S.A. informacje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 928,65 zl., powolujac sie na fakture powyzej opisang w tresci
uzasadnienia o nr (...). Pozwana zostala wezwana do zaplaty r6znicy kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury oraz
przyznanego odszkodowania dopiero w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2016 .

W ocenie Sadu tre$¢ przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie wskazuje, zeby pomiedzy nimi zostala
zawarta umowa obejmujaca naprawe samochodu w zakresie przekraczajacym szkode uznang przez ubezpieczyciela
pozwanej. Przede wszystkim z treéci zlecenia dotaczonego do pozwu nie wynika jednoznacznie przedmiot umowy, ani
tez wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, natomiast mozna z niej wylozyé, ze pozwana zlecala ustuge jedynie w takim
zakresie, w jakim mial on zosta¢ oplacony przez ubezpieczyciela.

Sad wskazal, iz powdd poczatkowo za strone umowy uwazal (...) S.A. Natomiast pozwana po odebraniu samochodu
w polowie sierpnia 2015 r., po raz pierwszy zostala wezwana do zaplaty w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Czyli pozwana zostala wylaczona, w wyniku powyzej przedstawionego zachowania powoda, z potencjalnej mozliwosci
kwestionowania stanowiska ubezpieczyciela, ktory odmoéwil powodowi pokrycia caloSci kosztow wykonanej ushugi.

Sad zwrocil uwage, iz nie wiadomo z jakiego rzeczywiscie powodu zaistniala taka sytuacja. W aktach sprawy nie ma akt
likwidacji szkody, ktore by pozwolily zweryfikowaé bezstronnie poprawnoéc¢ kalkulacji naprawy nr (...) oraz sposobu
jej weryfikacji.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo w rzeczywisto$ci pomiedzy stronami procesu do zawigzania wezla
obligacyjnego, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Sad wskazal, iz powod dolaczyt dopiero w toku procesu, do pisma procesowego z dnia 13 kwietnia 2017 r. kalkulacje
naprawy nr (...), twierdzac, ze byla ona zalacznikiem do zlecenia, dolaczonego do pozwu. Nic takiego jednak
z treéci tego zlecenia nie wynika. Z treSci przedmiotowej kalkulacji nie wynika tez, czy pozwana zostala o niej
powiadomiona. A takiego zachowania nalezy oczekiwac od profesjonalisty. Taki wymog jest spolecznie i gospodarczo
uzasadniony chociazby tym, ze woéwczas jedynie pozwana by mogla zdecydowac, czy chce wykonywaé naprawe
wszystkich uszkodzen samochodu w warsztacie powoda. W ocenie Sadu, taka sytuacja jak w omawianej sprawie
wskazuje, wiec dodatkowo na naruszenie swobody uméw ( art. 353" k.c.) Skoro powdd nie majac wyraznej zgody
pozwanej zdecydowal sie samodzielnie na kontynuacje naprawy, réwniez w czesci tych uszkodzen, ktore nie zostaly
zaakceptowane przez ubezpieczyciela, bedac przeciez $wiadomym tego faktu, bo przeciez znat tre§¢ kalkulacji, to
dzialal w takiej sytuacji wylacznie na wlasne ryzyko.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego:
« art. 627 k.c., przez bledna wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze strony nie zawarly umowy o dzielo,

. art. 628 § 1 k.c., przez bledna wykladnie lub nie zastosowanie prowadzace do ustalenia, ze strony nie ustalily
wynagrodzenia z umowy o dzielo w sytuacji gdy na zleceniu serwisowym podpisanym przez pozwana jest
o$wiadczenie ,wg. kalkulacji" oraz pominiecie, ze w oparciu o w/w przepis w razie watpliwoSci poczytuje
sie, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju lub wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie,

« art. 65§ 1i2k.c., przez bledng wykladnie prowadzaca do ustalenia, Zze pozwana zlecita naprawe pojazdu jedynie w
takim zakresie w jakim mial on by¢ oplacony przez ubezpieczyciela w sytuacji, gdy to pozwana jest wobec powoda
zlecajaca, a wobec ubezpieczyciela wykonujaca uprawnienia ubezpieczonego-poszkodowanego a powod nie ma
zadnego wplywu na prawidlowos$¢ zgloszenia szkody przez, pozwana, jak i jej zastosowanie sie do wiazacych ja
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia,

« art. 353" k.c., przez bledng wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze strony zawierajace umowe o dzielo moga
umowié sie na forme platnosci w formie cesji odszkodowania, ale tak umoéwione wynagrodzenie bedzie skuteczne
jedynie w sytuacji gdy zlecajacy-ubezpieczony wykona stosowne akty staranno$ci z umowy ubezpieczenia, ktorej
jest strong, a ktérej strong nie jest przyjmujacy zlecenie i jako taki nie ma wplywu na relacje miedzy zlecajacym
a ubezpieczycielem,

« art. 453 k.c. przez bledng wykladnie, prowadzaca do wnioskowania, ze innym Swiadczeniem zwalniajacym z
zobowiazania moze by¢ cesja wierzytelno$ci, ktéra w rzeczywisto$ci nie istnieje.

2. naruszenie prawa procesowego:

« art. 232 k.p.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do wnioskowania, ze to nie zadaniem pozwanej bylo
ewentualne dowodzenie w zakresie realizacji umowy ubezpieczenia wigzacej ja z ubezpieczycielem.

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w ustaleniu, ze z materialu dowodowego
nie wynika zeby pomiedzy stronami zostala zawarta umowa obejmujaca naprawe samochodu z zakresie
przekraczajacym szkode uznana przez ubezpieczyciela.

Ponadto wyrokowi zarzucil sprzecznoéc istotnych ustalenn Sadu wobec zebranego materialu dowodowego:

-poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze z treéci zlecenia serwisowego nr (...) dnia 10 sierpnia 2015 r. nie
wynika co mialo byé¢é w pojezdzie pozwanej naprawione w sytuacji, gdy na pierwszej stronie zlecenia znajduje sie
pogladowy schemat samochodu z zaznaczonymi uszkodzonymi: maska silnika i drzwiami przednimi i tylnymi.
Powyzsze opatrzono zaznaczeniem ,naprawa", pod czym pozwana sie podpisala. Ponadto tak umodwione dzielo
pozwana odebratla i nigdy nie kwestionowala zakresu wykonanej ushugi,

- poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze nie wiadomo dlaczego ubezpieczyciel wyplacil nizsza kwote
odszkodowania, w sytuacji gdy z dokumentu elektronicznego, e-mail z 8 wrzesnia 2015 r. od starszego specjalisty ds.
likwidacji szkdd S. S. wynika, ze z kosztorysu po weryfikacji wykre§lono uszkodzenia wykres$lone jako bez zwiazku ze
szkoda (zalaczone do pisma proc. z dnia 13.04.2017r.). Zlozony kosztorys zawiera w/w wykreslenia naniesione przez
likwidatora szkdd i jednoznacznie z nich wynika, ze do odszkodowania zakwalifikowano tylko maske silnika, a drzwi
nie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2191,98 zt z odsetkami od dnia
28 sierpnia 2015 r. (opisanymi w pozwie) do dnia zaplaty,



« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie, mimo wystepujacych bledéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odpowiada on prawu.
Dlatego tez, apelacja podlega oddaleniu. W literaturze podkreéla sie, iz orzeczenie odpowiada prawu mimo blednego
uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwoéci, ze po usunieciu bledow zawartych w uzasadnieniu, sentencja nie uleglaby
zmianie.

W ocenie Sadu odwolawczego, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strony niniejszego
postepowania zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byto wykonanie naprawy samochodu pozwanej.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, tre$¢ podpisanego przez pozwana zlecenia wskazuje, iz obejmowalo ono
wszelkie szkody wynikajace z dokumentacji powypadkowej a nie tylko te ktore mialy zosta¢ zrekompensowane przez
ubezpieczyciela.

Jednakze pozwana dokonala na rzecz powddki cesji przystugujacej jej od zakladu ubezpieczen wierzytelnoéci z tytultu
kosztéw naprawy pojazdu.

Na k. 7 akt sprawy znajduje sie dokument, ktory sklada sie zdwdch wyodrebnionych czeSci. Pierwsza czesc to zlecenie
naprawy pojazdu, natomiast druga zatytulowana jest jako ,Pelnomocnictwo wobec zakladu ubezpieczen”. Kazda z
czesci zostala opatrzona data i podpisana przez pozwana, nalezy je wiec traktowaé jako odrebne o$wiadczenia woli.

W oswiadczeniu znajdujacym sie w dolnej czeséci kartki wskazano, iz pozwana udziela pelnomocnictwa ktore
obejmuje m.in. finansowe rozliczenie w jej imieniu szkody z zakladem ubezpieczen oraz dokonywanie wobec zaktadu
ubezpieczen wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwiazanych ze sprawa, a w szczegblnos$ci skladanie wobec
zakladu ubezpieczen o$wiadczen woli, pelny wzglad do dokumentéw sprawy w zakladzie ubezpieczen oraz cesje
kosztoéw za naprawe pojazdu na (...) Usluga sp. z 0.0. w O..

Dla oceny tresci tego o$wiadczenia woli przywolaé nalezy ogdlne reguly wykladni o§wiadczen woli, ktére wskazuje
art. 658 1i2k.c.

Na tle wskazanego art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo
- w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na doslownym
jej brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktérej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu
wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regut jezykowych. To, jak strony,
skladajac oswiadczenie woli rozumialy je, mozna wykazywaé zaré6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak
i innych $rodkéw dowodowych.

Tym samym przy wykladni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé¢ takze pod uwage
okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.) Obejmuje on w szczegolnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status. Wreszcie, przy wykladni nalezy kierowac sie celem
umowy. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oS§wiadczenie woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoS$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoéltzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (por.
wskazang uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr



12, poz. 168, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 489/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03).

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia o§wiadczenia woli pozwanej dokonana w oparciu o caloksztalt dowodéw
w sprawie pozwala na przyjecie, ze strony z pismem z dnia 10 sierpnia 2015r. wigzaly zgode na dokonanie cesji
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej od zakladu ubezpieczen.

Potwierdzeniem tego jest pkt 20 zgloszen szkody dokonanych w dniu 15 lipca 2015r. przez pozwana w towarzystwie
ubezpieczen, z ktérego wynika, iz pozwana dokonala na rzecz (...) Usluga Sp. z 0.0. w O. naleznego jej odszkodowania
z tytutlu szkody komunikacyjnej w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Wskazano tam réwniez nr konta powoda, na
ktore wplynelo przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz umowa przelewu moze rowniez doj$é do skutku na skutek przyjecia przez cesjonariusza aktu cesji .

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela,
czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia. Wraz z wierzytelnoS$cia przechodza na nabywce wszelkie
zZwiazane z nig prawa.

Skoro zlecenie obejmowalo naprawe wszelkich szk6d wynikajacych z dokumentacji powypadkowej, to wobec braku
wskazania wprost w tresci ,pelnomocnictwa” iz cesja dotyczy tylko uznanych przez ubezpieczyciela szkdd, nalezalo
przyjaé, iz pozwana scedowala na powoda wierzytelno$é rowniez w czeSci niezaspokojonej przez ubezpieczyciela.

Podkresla sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko
woweczas, gdy stuzyla ona cedentowi (Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze
przenieS¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. VI ACa 1307/13 LEX nr 1785328).521195341

520216080 W sytuacji w ktorej zaklad ubezpieczen nie uznal wszelkich roszczen wynikajacych ze zgloszenia szkody
to ewentualng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej moglby stanowié art. 516 k.c.

Odpowiedzialno$é cedenta na podstawie art. 516 k.c. powstaje, gdy wierzytelno$¢, ktéra byla przedmiotem ces;ji,
istnieje, ale nie przystuguje cedentowi lub w ogole nie istnieje.

Jesli wierzytelnoé¢ ma inng tres$é¢ niz wynikajaca z zobowiazania, ocena zaleze¢ bedzie od przedmiotu Swiadczenia.
W przypadku wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem beda rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, przyja¢ nalezy,
ze wierzytelno$¢ nie przyshugiwala cedentowi w zakresie réznicy miedzy przyrzeczona wysokoécia a rzeczywistg
warto$cia. W takim przypadku cedent bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za te réznice. Stan taki bedzie mial miejsce
najczeSciej w przypadku nizszej niz przyrzeczona wartoS$ci wierzytelnosci pienieznej. ( P. Sobolewski w Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 516 k.c. pod red. K. Osajdy 2017).

Jednakze to powddka powinna wykazaé przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej, ciezar udowodnienia twierdzen
spoczywa bowiem na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.)

Z zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego nie pozwala na ustalenie jaka byla przyczyny odmowy
wyplaty przez ubezpieczyciela calo$ci kosztow naprawy pojazdu pozwanej. Okolicznoéé ta nie wynika z decyzji o
wyplacie odszkodowania znajdujacej sie na k. 9 akt sprawy.

Powddka nie wykazala, ze decyzja ubezpieczyciela byta zasadna. Brak informacji o tym, czy pow6dka dochodzila w
drodze sadowej reszty nalezno$ci czy tez poprzestala na uznaniu stanowiska ubezpieczyciela.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO J. Barczewski



