Sygn. akt IX Ca 1034/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg
wW.

z udzialem interwenienta ubocznego A. K. (1)
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 821/15,

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piszu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 1034/17

UZASADNIENIE

Pow6d domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 60.000,-zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2015r. do dnia zaplaty, a takze odszkodowania w kwocie po 300,-z} miesiecznie
platnego do 10 dnia kazdego miesiaca z odsetkami w razie opdznienia w platno$ci. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2008r. — podczas wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na
budowie blokéw wielorodzinnych - doznal wypadku przy pracy, jako pracownik jednego z podwykonawcow.
Powod wykonujac polecenia kierownika budowy, spadt z trzeciego pietra i doznat zlamania obu nég. Pozwany
jest ubezpieczycielem gléwnego wykonawcy w zakresie odpowiedzialnoéci OC. Powdd zglosil powstanie szkody
ubezpieczycielowi, a ten wyplacit mu kwote 5.000 zl z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde. Pozwany
ubezpieczyciel uznal, ze przedmiotowa suma wraz z kwota odszkodowania wyplaconego z ZUS (17.600,-z1) stanowi



odpowiednie zado$éuczynienie za krzywde. W ocenie powoda wyplacona kwota jest zanizona, gdyz na skutek wypadku
stal sie osoba niepelnosprawng i niezdolng do prac fizycznych.

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wypadek opisany w
pozwie. Wyplata kwoty 5.000,-z1 po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, byla podyktowana dobra wola
ubezpieczyciela. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia i 50% przyczynienia sie powoda do
powstania szkody.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej A. K. (1) wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od podwoda na
swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo, odstapit od obcigzenia powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz na rzecz interwenienta ubocznego.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spétka z 0.0. w E. w pazdzierniku 2008r. byla glownym wykonawca rob6t budowlanych
polegajacych na budowie dowdd wielorodzinnych w A. przy ul. (...). Ww. spoélka - jako glowny wykonawca -
zawarla w dniu 8 lipca 2008r. umowe z wykonawea A. K. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
Zaklad (...) w E.. W ramach przedmiotowej umowy, A. K. (1) zobowiazal sie do ocieplenia wznoszonych budynkéw
mieszkalnych, utrzymania na budowie na wlasny koszt wtaéciwych warunkéw BHP prowadzonych przez siebie robét
oraz osobistego nadzorowania prac wykonywanych przez podleglych mu pracownikéw. Nadzér mial byé sprawowany
przez wyznaczonego przez wykonawce pracownika w uzgodnieniu z zamawiajacym. Funkcje kierownika budowy pelnit
z ramienia gléwnego wykonawcy J. J..

Dalej Sad ten ustalil, Ze jednym z pracownikéw zatrudnianych przez A. K. (1) na podstawie umowy zlecenia byl
powdd. Do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie ocieplenn budynkéw mieszkalnych. Powod nie przeszedl u
pracodawcy szkolenia z zakresu BHP. W dniu 77 pazdziernika 2008r., powdd - na polecenie swojego brygadzisty R. M.
(1) - dokonywal naprawy naroznika stojgc na paczce styropianu. Powod spadl z paczki styropianu posadowionej na
balkonie, doznajac powaznych i skomplikowanych ztaman obu noég. Przy bloku nie bylo postawionego rusztowania.
Zlecenie naprawy naroznika R. M. (2) otrzymal od J. D., ktéory pracowal na budowie, jako podwykonawca A. K.
(1). Z kolei J. D. polecenie naprawy naroznika otrzymal od kierownika budowy z ramienia (...). Pow6d podczas
wykonywania zleconej czynnoéci nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysokosci. A. K. (1) nie powiadomil
inspektora z inspekcji racy o wypadku. W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem A. K. (2) wyplacil powodowi
odszkodowanie w lgcznej kwocie 10.000,-z}

Sad I instancji ustalil rowniez, ze wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009r. (sygn. akt IV P 272/09), Sad Rejonowy w
Elku ustalil, Ze zdarzenie, jakiemu ulegl pow6d w dniu 7 pazdziernika 2008r. jest wypadkiem przy pracy.

Ponadto Sad ten ustalil, ze glowny wykonawca (...) spolka z o.0. w E. posiadal zawarta umowe ubezpieczenia OC z
pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.. W dniu 14 kwietnia 2015r., powdd wystapil do pozwanego ubezpieczyciela z
zadaniem zaplaty zadoS¢éuczynienia w kwocie 100.000,-z}. Pozwany przyznal powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie
5.000,-z}. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 17.600,-z}.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze powod zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Augustowie zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013r. dochodzenie w sprawie zostalo
umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow: z art. 160 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 3 kk z art. 220 § 1 kk
w zbiegu z art. 157 § 3 kk oraz z art. 221 kk. W toku postepowania przygotowawczego, powolano bieglego z zakresy
bezpieczenstwa i higieny pracy. W opinii biegly stwierdzil, ze przyczynami wypadku byty: brak lub niewlasciwe Srodki
ochrony zbiorowej podczas pracy na wysokosci, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor odstepstw od przepisow



oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy brak $rodkdow ochrony indywidualnej, to jest przepisow art. 212 punkty 1,
3, 5 kp, za co odpowiada kierownik budowy. Brak lub niewla$ciwe przeszkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, za co odpowiada pracodawca A. K. (1) za naruszenie art. 237 § 1 i 2 kp. Brak zapoznania poszkodowanego z
instrukcja BHP przy pracach na wysoko$ciach przy ocieplaniu budynku, za co odpowiada pracodawca A. K. (1) za
naruszenie art. 207 § 1 kp. Uzycie paczki styropianu, jaki podstawki do pracy na wysoko$ci, przy czy w aktach sprawy
brak informacji, kto wydat polecenie (jesli takie bylo) o wykorzystaniu paczki styropianu, jako podwyzszenie do pracy
na wysoko$ci.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyne oddalenia powddztwa stanowil brak legitymacji biernej po
stronie pozwanego ubezpieczyciela.

Wedlug Sadu I instancji, podstawowe znaczenie dla stwierdzenia braku odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, stanowia
zapisy umowy laczacej A. K. (2) (pracodawcy powoda) z glbwnym wykonawca w zakresie obowigzku utrzymania przez
A. K. (1) na budowie na wlasny koszt wlasciwych warunkow BHP w zakresie prowadzonych przez siebie robot.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze polecenie naprawy naroznika nie zostalo zlecone powodowi przez kierownika
budowy.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze fakt wyplaty powodowi przez pozwanego ubezpieczyciela kwoty 5.000 zl, nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w caltosci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie i dokonania jego wybiorczej oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. ustalen poczynionych w
trakcie postepowania przygotowawczego w sprawie RSD 434/13 w tym ustalen bieglego z zakresu BHP wskazujacych
na odpowiedzialno$¢ kierownika budowy i pracodawcy za powstanie wypadku,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowododw z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow przy pracy na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypadku i
wypelienia znamion wystepku oraz bieglych lekarzy na okoliczno$é nastepstw wypadku w zyciu powoda. Zaniechanie
poczynienia ustalen w zakresie zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci karnej kierownika budowy oraz pracodawcy
powoda, zaniechanie ustalenia, ze szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku,

3. dowolnej ocenie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze interwenient uboczny zaplacil powodowi kwote
10.000,-z} tytulem naprawienia szkody, mimo, iz okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona a powdd zaprzeczal
twierdzeniom interwenienta ubocznego,

4. bezpodstawne pominiecie i niezastosowanie art. 21a, 22 ust. 3a, 3b, 3ci 4, 95 ust. 3 ustawy prawo budowlane oraz
§ 5 Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych w zw. z art. 212 ustawy kp i art. 415, 445 ke w zw. z art. 300 kp poprzez:

a. pominiecie, ze kierownik budowy (budynku przy ul. (...) w A.) jest ustawo odpowiedzialny za koordynowanie zadan
na terenie wykonywania rob6t budowlanych w celu zapewnienia przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy, w
tym koordynowania dzialan podwykonawcow w taki sposob, aby zapewnié pelne przestrzeganie zasad BHP w trakcie
wykonywania robét budowlanych,

b. pominiecie, ze kierownik budowy jest osoba sprawujaca nadzor nad przestrzeganiem zasad BHP na terenie budowy
w trakcie wykonywania rob6t budowlanych,



c. pominiecie, ze kierownik budowy jest uprawniony i zobowigzany do wydawania wiazacych polecenn wszystkim
osobom na terenie rob6t budowlanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy,

d. pominiecie, ze bezpoéredni nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy na stanowiskach pracy sprawuje kierownik
budowy,

e. co doprowadzilo do bezpodstawnego ustalenia braku odpowiedzialnoSci i braku legitymacji biernej pozwanego.

5. pominiecie i niezastosowanie art. 17 ust. 4, art. ustawy prawo budowlane poprzez przyjecie, ze pracodawca
kierownika budowy mdg} przenie$¢ skutecznie ustawowe obowiazki kierownik budowy na pracodawce powoda w
drodze umowy, mimo iz pracodawca powoda ani jego pracownicy nie pelnili samodzielnej funkcji w budownictwie (tj.
kierownika budowy) w ramach rob6t budowlanych w trakcie, ktorych powdd doznal obrazen ciala,

6. bezpodstawne pominiecie i nie zastosowanie art. 120 § 1 kp wzw. z art. 805 ke poprzez pominiecie, ze za naprawienie
szkody wyrzadzonej powodowi przez kierownika budowy odpowiedzialny jest pozwany (...) bedacy ubezpieczycielem
z tytulu OC pracodawcy kierownika budowy,

7. pominiecie, Ze pozwany i interwenient uboczny ponosza wobec powoda odpowiedzialno$¢ in solidum.
Majac powyzsze na uwadze, powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piszu
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidlowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
- ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze pozwany ubezpieczyciel ma w niniejszym postepowaniu bierng legitymacje
procesowa.

Z sobie wiadomego powodu, Sad I instancji pominat to, ze sporne zdarzenie zwiazane bylo z robotami budowlanymi
wykonywanymi przez szereg podmiotéw, w tym takze przez wykonawce, ktory byl ubezpieczony u pozwanego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy wadliwie ocenil i pominal to, iz odpowiedzialnosé tych podmiotow
(uczestnikow spornej budowy) opiera sie na zasadzie ryzyka, co wynika z procesu technologicznego spornej budowy
(art. 435 ke), dlatego w niniejszym postepowaniu wymagany byt odmienny od przyjetego przez Sad I instancji ciezar
dowodu.

To strona pozwana musi udowodni¢, ze jest zwolniona z odpowiedzialnoSci, natomiast pow6d nie musi wykazywac
zawinienia strony pozwanej (art. 6 kc i art. 232 kpc w zw. z art. 435 kce).

Za calkowicie dowolne i naruszajace prawo bylo stanowisko Sadu I instancji, ktére zignorowalo uznanie roszczenia
dokonane przez pozwanego w pi$émie z dnia 16 wrzeénia 2015r. jedno zdanie Sagdu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogo6w rzetelnej analizy prawnej okolicznoéci sprawy i dopuszczonych dowodow.
Pismo skierowane do powoda w tym zakresie znajdowalo sie w pliku akt szkody (k. 40).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy mylnie skupit sie tylko na nieistotnej okolicznos$ci dla oceny spornego
zdarzenia w stosunku do powoda, a mianowicie wylacznie na umowie laczacej A. K. (1) (pracodawcy powoda) z
glownym wykonawcg w zakresie obowigzku utrzymania przez A. K. (1) na budowie na wlasny koszt wlasciwych
warunkéw BHP w zakresie prowadzonych przez siebie robot.

Powyzsza umowa nie zwalniala wykonawcy i podwykonawcow od odpowiedzialnosci deliktowej wobec
pokrzywdzonych w procesie budowlanym, ktory realizowali w 2008r., co bylo niezauwazone przez Sad Rejonowy.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ na karygodne pominiecie wymaganych dzialan organdéw $cigania w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej wszystkich oséb za sporne zdarzenia (a nie tylko jednej), a takze poprzez
prawidlowa kwalifikacje zaniechan tych oséb odno$nie spornego wypadku.

W rozpoznawanej sprawie, powod domagal sie od pozwanego kwoty 60.000,-z1 tytulem zado$cuczynienia za krzywde
oraz renty w kwocie 300,-zl miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesiaca.

Podstawe faktyczna roszczenia powoda, stanowil wypadek przy pracy, ktéremu Z. Z. (2) ulegl w dniu 7 pazdziernika
2008r. podczas wykonywania polecenia stuzbowego.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, ze (...) spolka z o.0. w E. - jako gléwny wykonawca
- w pazdzierniku 2008r. prowadzila roboty budowlane majace na celu wybudowanie blokéw mieszkalnych w
miejscowosci A..

W ramach wykonywanych czynnosci, (...) spotka z o.0. w E. zawarla z A. K. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Zaklad ogélnobudowlany w E. - jako podwykonawca - umowe o roboty budowlane, polegajgce na wykonaniu
ocieplenia wznoszonych budynkow.

Jednym z pracownikéw podwykonawcy (zatrudnionym na umowe zlecenie) byl powod.

W dniu 7 pazdziernika 2008r. powo6d - na polecenie swojego brygadzisty R. M. (2) - dokonywal naprawy naroznika
budynku, stojac na paczce styropianu polozonej na balkonie. Podczas wykonywania powierzonego zadania, powod
stracil rownowage i spadt doznajgc powaznych obrazen obu nog.

Polecenie naprawy naroznika brygadzista R. M. (2) otrzymal od J. D. (jeden z podwykonawcow A. K. (1)), a ten z kolei
przedmiotowe zadanie dostal od kierownika budowy J. J., ktory byt tez pracownikiem spolki (...), ubezpieczonej u
pozwanego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny stwierdzil, ze odpowiedzialnoéci za wypadek
powoda - jako ubezpieczycielowi gldbwnego wykonawcy - nie mozna przypisaé pozwanemu.

Powyzsze rozstrzygniecie, Sad Rejonowy w istocie oparl na dwdch argumentach.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy laczacej (...) spotka z o.0. w E. z A. K. (1),
obowiagzkiem podwykonawcy bylo zapewnienie wlasciwych warunkéw BHP w zakresie wykonywanych prac oraz
osobisty nadzor (badz przez wyznaczong osobe) robdt budowlanych wykonywanych przez jego pracownikow.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi przede wszystkim
pracodawca powoda A. K. (1).

Nastepnie Sad ten wskazal, ze co prawda zgodnie z ustaleniami opinii bieglego z zakresu zasad BHP (wykonanej
w karnym postepowaniu przygotowawczym), jedna z przyczyn wypadku byl min. brak §rodkéw ochrony zbiorowej
podczas pracy na wysokoéci, za co odpowiedzialno$¢ przypisano kierownikowi robét.



Jednakze Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze polecenie naprawy naroznika powod nie dostal od bezposrednio
od kierownika robo6t J. J., lecz od jednego z pracownikéw A. K. (1) (brygadzisty R. M. (2)).

Wobec przedstawionych argumentéw Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadek powoda, a wiec nie przystuguje mu legitymacja bierna w niniejszej sprawie.

Sad II instancji nie akceptuje zaprezentowanego rozstrzygniecia i uznaje, takze dlatego, ze jednym z podmiotow
odpowiedzialnych za zdarzenie z dnia 8 pazdziernika 2008r. jest (...) spdtka z 0.0. w E. oraz zatrudniony w niej na
umowe o prace kierownik budowy, a tym samym legitymowanym biernie w niniejszej sprawie - jako ubezpieczyciel
podmiotu odpowiedzialnego za szkode - jest pozwany ubezpieczyciel.

Takie stanowisko Sadu Okregowego, wynika z faktu uznania roszczenia powoda, co do zasady przez pozwanego
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, a takze z odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego, kodeksu
pracy oraz ustawy Prawo budowlane - regulujacych zasady odpowiedzialnosci za szkode oraz normujacych obowiazki
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rozwazania na temat legitymacji biernej pozwanego, mozna byloby rowniez rozpoczaé od decyzji z dnia 6 wrzeSnia
2015t., w ktorej ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 5.000,-z1 tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana na
skutek wypadku przy pracy w dniu 8 pazdziernika 2008r.

W uzasadnieniu tej decyzji pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze podstawe wyplaty zado$¢uczynienia stanowi umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta przez pozwanego z (...) spdlka z o.0. w E.. Przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne mialo wykazaé, ze odpowiedzialno$¢ za szkode powoda ponosi kierownik budowy
zatrudniony przez (...) spdlka z o.0., jak i 6wczesny pracodawca powoda. W tych okolicznosciach stwierdzono, ze
ubezpieczony - jako pracodawca kierownika budowy - ponosi odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode.

Z tresci powyzszej decyzji jednoznacznie wynika, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode powoda, co do
samej zasady, zaprzeczajac jedynie wysokoS$ci roszczenia zgloszonego przez powoda.

Z art. 15 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej - obowiazujacego w dniu podjecia ww. decyzji - wynikalo, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z
umowy ubezpieczenia w wyniku ustalefi dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub
prawomocnego orzeczenia sadu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjaéniono, ze uznanie roszczenia przewidziane w art. 15 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej do 1 stycznia 2016r.) jest tzw. uznaniem wlasciwym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, Legalis nr 993183).

W tej sytuacji trzeba przyjacé, ze w razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i przyznania
na tej podstawie Swiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego, ktére obejmuje dwa elementy - zasade oraz uznanag
przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia.

W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze powdd - ktéremu ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie,
uznajac odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego gléwnego wykonawce, w zakresie szkody spowodowanej zaniechaniem
jego pracownika - kierownika budowy, moze powolaé sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za§ pozwany
ubezpieczyciel, cheac zwolnié sie od odpowiedzialno$ci dowie$¢ musi, Ze jego podstawy odpowiedzialnoSci jednak nie
istnieja. Powdd natomiast musi wykazaé wielko$¢ poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego
stanowila uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone (5.000,-z}).

Innymi stowy, w razie wyplaty jakiejkolwiek kwoty zadoécuczynienia badz odszkodowania w toku likwidacji szkody,
to jezeli ubezpieczyciel w procesie sadowym zechce zakwestionowa¢ swoja odpowiedzialno$é z tytutu danej szkody,



zmuszony jest wykazaé brak zaistnienia przestanek swojej odpowiedzialnosci, poniewaz wyplata odszkodowania
powoduje zmiane rozkladu ciezaru dowodu.

Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore zakwestionowalby podstawe jego
odpowiedzialnoéci, co wydaje sie w warunkach niniejszej sprawy raczej niemozliwe.

Twierdzenia ubezpieczyciela mowiace, ze wyplata zadoSéuczynienia stanowila przejaw jego dobrej woli, nie maja
potwierdzenia w przytoczonych wyzej motywach decyzji z dnia 16 wrzes$nia 2015r. Takie o§wiadczenie nie moze byc
cofniete w taki sposob, jak uczynil to pozwany.

Warto przy tym zauwazy¢, ze podstawe odpowiedzialnoéci (...) spolki z 0.0. w E. stanowi przepis art. 435 ke, a w
ramach tej odpowiedzialno$ci takze odpowiedzialno$¢ gwarancyjng pozwanego.

Zgodnie z wskazang regulacja, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.

7 powyzszego wynika, ze pozwany ubezpieczyciel - odpowiadajagcy w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczonego wykonawcy - moglby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci tylko w przypadku wykazania braku zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a powstala szkoda, badz tez udowodnieniem jednej z trzech
okolicznoS$ci egzoneracyjnych wskazanych w przepisie art. 435 ke (wylaczna wina poszkodowanego badz osoby
trzeciej, wystapienie sily wyzszej).

Z akt sprawy wynika natomiast, ze pozwany nie wykazal jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej z tym zwigzane;j.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy (...) spdtka z o.0. w E. (a wiec pozwanego ubezpieczyciela)
wynika z przepiséw kodeksu pracy oraz ustawy Prawo budowlane.

Przed przystapieniem do szczegdélowego omdwienia tego zagadnienia, nalezy pokrotce przytoczyé regulacje prawne
normujgce odpowiedzialno$é¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy.

Zgodnie z art. 207 § 1 kp, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu

pracy, o ktorych mowa w art. 237" § 2 kp (sluzba bhp).

Z kolei stosownie do § 2 powolanego przepisu, pracodawca jest zobowigzany min. do organizowania pracy w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy (§ 2 pkt 1) oraz zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz
kontrolowa¢ wykonywanie tych polecen (§ 2 pkt 2).

Ponadto treé¢ przepisu 237° § 2 kp wskazuje, pracodawca jest obowigzany zapewnié przeszkolenie pracownika w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odpowiedzialno§é pracodawcy za stan BHP w zakladzie pracy posiada charakter
ustawowy, bezwzgledny i jest niezalezna od tego, na podstawie jakiej umowy (o prace, cywilnoprawnej itd.) prace na
terenie zakladu pracy wykonuja osoby zatrudnione, jezeli jest ona wykonywania w siedzibie pracodawcy lub w miejscu
przez niego wyznaczonym (np. plac budowy).



Z przedstawionych regulacji jednoznacznie wynika, ze bez wzgledu na wielko$¢ budowy oraz liczbe wykonawcodw i
podwykonawcow, za stan BHP i zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia swoich pracownikéw oraz innych oséb
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca.

W niniejszej sprawie, pracodawca powoda byl A. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad pod
firma Zaklad og6lnobudowlany w E..

Z opinii bieglego z zakresu BHP sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze A. K. (1) nie przeszkolil
powoda z zakresu BHP (naruszenie 237° § 2 kp) oraz brak zapoznania powoda z instrukcja BHP przy pracach na

wysokoéciach (art. 207" § 1 pkt 11 2 kp).

Jednakze przedstawione zaniechania A. K. (1) wcale nie oznaczaja, ze za szkode powoda nie odpowiadaja inne
podmioty uczestniczace w procesie budowlanym.

Odpowiedzialnoé¢ za przestrzeganie przepisow z zakresu BHP spoczywa réwniez na kierowniku budowy,
zatrudnionym przez wykonawce badz podwykonawce.

Podstawowe obowigzku kierownika budowy zostaly uregulowane w przepisach art. 22 i 21a ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z przepisem art. 22 pkt 3b ww. ustawy, do podstawowych kierownika budowy nalezy koordynowanie
dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust 3 (Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
szczegblowego zakresu i formy planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz szczegbdlowego zakresu rodzajow robdt
budowlanych, stwarzajacych zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi z dnia 27 sierpnia 2002r.) oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Tymczasem we wspomnianej juz opinii bieglego z zakresu BHP sporzadzonej w postepowaniu karnym wynika,
kierownik budowy nie zapewnil érodkéw ochrony zbiorowej podczas pracy na wysoko$ci oraz tolerowal odstepstwa
od przepisdow i zasad BHP (naruszenie art. 212 pkt 1, 3i 5 kp).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd dokonywal naprawy naroznika na trzecim pietrze, stojac na
paczce styropianu utozonej na balkonie budynku.

Kierownik budowy tolerujac prace na wysokoSci, bez rusztowania i odpowiedniego zabezpieczenia, dopuscil sie
niewatpliwie naruszenia art. 22 pkt 3b ustawy Prawo budowlane oraz art. 212 pkt 1 kp.

Z przedstawionych regulacji wynika, ze nawet bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, iz kierownik
budowy nie byl osoba bezpos$rednio wydajaca polecenie naprawy naroznika powodowi. Kierownik budowy odpowiada
za przestrzeganie zasad BHP na miejscu robot budowlanych, a w niniejszej sprawie doszlo do ewidentnych zaniedban
w tym zakresie. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze polecenie naprawy naroznika wyszlo bezposrednio od kierownika
budowy, ktoére zostalo nastepnie przekazany powodowi.

Kierownikiem budowy blokéw przy ul. (...) w A. w pazdzierniku 2008r., byl zatrudniony u gléwnego wykonawcy na
podstawie umowy o prace J. J..

Tymczasem zgodnie z art. 120 § 1 kp, w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.

7 powyzszego przepisu wynika, ze to na pracodawcy cigzy ryzyko osobowe. Powoduje to, ze jest on zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej podczas lub w zwiazku ze $wiadczeniem
przez niego pracy. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter wylaczny. W zwiazku z tym osoba trzecia nie moze swoich
roszczen skierowaé bezpos$rednio do pracownika - sprawcy szkody. W kodeksie pracy nie unormowano podstaw



odpowiedzialnoéci pracodawcy wobec osoby trzeciej, jednak w $wietle wykladni wskazanego przepisu nalezy przyjac,
ze bedzie on odpowiadal na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, np. art. 435 ke (tak K. Walczak, Kodeks
pracy. Komentarz, opublikowano w Legalis).

Zatem bez watpienia za szkode wyrzadzona przez kierownika budowy J. J. - na podstawie art. 120 kp - odpowiada
jego pracodawca (...) spolka z 0.0. w E.. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie legitymacja bierna
przystuguje pozwanemu, ktéry w momencie powstania szkody by} ubezpieczycielem gléwnego wykonawcy.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016r. (III CZP 67/16,
Legalis numer 1522437), przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody, przyslugujacego poszkodowanemu wobec
pracodawcy, nie wylacza zastosowania art. 120 § 1 kp.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly wskazano, ze ochronna funkcja art. 120 kp moze zosta¢ wylaczona przez
przepis szczegblny, ale tylko wowcezas, jesli taki zamiar ustawodawcy wywie$¢ mozna zaréwno z jego brzmienia, jak i
z celow, ktorym ma shuzy¢. Jako przyklad wskazuje sie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zm.), wprowadzajacy regres ubezpieczyciela do kierowcy, ktéry spowodowal wypadek
drogowy w nastepstwie zachowania szczegblnie nagannego z punktu widzenia spolecznego i prawnego. Przepis ten
realizuje cele prewencyjno - represyjne, a wiec odmienne niz przySwiecajace prawu pracy, obejmuje inna sfere
stosunkow spolecznych i skierowany jest bezposrednio przeciwko sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzeSnia 2009r., V CSK 85/09, Legalis numer 188457). Nie tyle wiec wylgcza zastosowanie art. 120 kp, ile
uzupehia zasady regresu w szczegdlnych okolicznoéciach - kiedy naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym nastepuje przez podmiot stojacy na zewnatrz stosunku pracy, ponoszacy odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa. Tymczasem przepisy prawa budowlanego mieszczg sie w granicach podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy i wpisuja sie w przewidziany w art. 120 § 1 kp model odpowiedzialnoSci w razie
wyrzadzenia szkody przez pracownika osobie trzeciej, nie rozrézniajacy kategorii pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Zgodnie z § 4 art. 386 kpc, poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 tego przepisu, Sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, oznacza nierozpoznanie
merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen, zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 1998r., I CKN 804/97, Legalis numer 133267).

Do kategorii nierozpoznania istoty sprawy bywa kwalifikowana sytuacja, w ktorej sad pierwszej instancji blednie - w
ocenie sadu drugiej instancji - oddalil pow6dztwo z powodu braku legitymacji procesowej czynnej lub biernej (tak
jak w niniejszej sprawie), a wiec takze z tego powodu, ze po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystapily w
sprawie wszystkie podmioty, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny, przy zalozeniu, co do tego, ze legitymacja
ta stanowi przestanke merytoryczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2017r., II CSK 790/16,
Legalis numer 1695660).

W niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji oddalajac roszczenie z powodu braki legitymacji biernej pozwanego, nie
rozpoznatl w sposéb merytoryczny zadania powoda dotyczacego wyplaty zado$¢uczynienia i zasadzenia renty.

Sad Okregowy nie moglt z kolei rozpozna¢ sprawy w sposob merytoryczny, gdyz takie rozwigzanie, w istocie
doprowadziloby do pozbawienia strony kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.



Nalezy tez zauwazyé, ze obecnie zgodnie z art. 386 § 4 kpc, sad odwolawczy moze zakonczyé merytorycznie
postepowanie, mimo zZe zaskarzony wyrok zapad} bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy.

Decydujac sie na zakonczenie postepowania, sad drugiej instancji powinien jednak uwzgledni¢ wymagania stawiane
w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a takze nasze standardy konstytucyjne dotyczace prawa do
sadu oraz instancyjnoSci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP; szerzej na ten temat T. Wisniewski,
Problematyka instancyjno$ci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych (w:) Ars et Usus. Ksiega pamiatkowa ku
czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i n.). Nie powinno w kazdym razie ulega¢ watpliwosci,
ze w pewnych sytuacjach procesowych, po rozpoznaniu przez sad odwolawczy po raz pierwszy istoty sprawy, mozliwe
i celowe bedzie prawomocne zakonczenie postepowania. Wydaje sie, ze beda to sytuacje raczej rzadko pojawiajace
sie w praktyce, jednakze nie mozna ich wykluczyé. Przykladem moze by¢ tu sytuacja, w ktorej sad pierwszej instancji
przeprowadzil rozbudowane postepowanie dowodowe i w jego wyniku poczynil obszerne ustalenia faktyczne, a
jednoczeénie uznal, ze powbddztwo powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na przedawnienie roszczenia objetego
zadaniem pozwu. Brak konsekwencji w postawie sadu pierwszej instancji nie mialby tutaj znaczenia.

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, poniewaz material dowodowy, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad I instancji, nie zezwalal na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Nalezy rowniez
przeprowadzi¢ wszystkie dowody odnosnie zakresu uszczerbku na zdrowiu powoda i zakresu jego krzywdy

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Piszu rozpozna w spos6b merytoryczny roszczenie powoda
zgloszone w pozwie. W szczegolnosci Sad ten, dopuéci dowody z opinii bieglych wnioskowanych przez powoda w celu
ustalenie zakresu uszczerbku na zdrowiu i krzywdy powoda. Ponadto Sad pierwszej instancji, rozstrzygnie w catoéci
o innych wnioskach dowodowych.

Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



