Sygn. akt IX Ca 1149/17

IX Cz 913/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. i B. K.

przeciwko R. C., A. C. (1), A. C. (2) i Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 6 lipca 2017 1., sygn. akt I C 2974/16

oraz zazalenia powodow na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie V tego wyroku,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej Gminy O. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. oddala zazalenie;

IV. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanych R. C., A. C. (1) i A. C. (2) kwote 184,50 zl (sto osiemdziesiat cztery
zlote pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, uwzgledniajaca podatek VAT tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska Miroslaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1149/17i1IX Cz 913/17

UZASADNIENIE



Powodowie S. K. i B. K. domagali sie zasadzenia od pozwanej Gminy O. kwoty 2.550,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Powodowie nabyli przedmiotowy lokal w dniu 16 wrzesnia 2015
r. Lokatorzy zajmujacy nabyte mieszkanie, zostali eksmitowani prawomocnym wyrokiem sadu. Eksmisja zostala
wstrzymana, do czasu zaoferowania przez Gmine O. lokalu zastepczego. Powodowie w dniu 24 lipca zawarli umowe
najmu nabytego lokalu, w ktorej czynsz najmu okre§lono na kwote 3.000 zl miesiecznie. Na sume pieniezng
dochodzong pozwem, sktada sie kwota odpowiadajaca wysokosci czynszu, ktory powodowie uzyskaliby z tytulu najmu
lokalu za okres od dnia 10 sierpnia 2016 r. (uprawomocnienie sie wyroku eksmisyjnego) do dnia wniesienia pozwu.

Pozwana Gmina O. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Odrebnym pozwem - powodowie S. K. i B. K. - domagali sie zasadzenia od pozwanych A. C. (1), A. C. (2) i R. C.
kwoty 22.302,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu tego roszczenia wskazali, ze kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Powodowie nabyli przedmiotowy lokal w dniu
16 wrze$nia 2015 r. Lokatorzy zajmujacy nabyte mieszkanie, zostali eksmitowani prawomocnym wyrokiem sadu.
Eksmisja zostala wstrzymana, do czasu zaoferowania przez Gmine O. lokalu zastepczego. Pozwani nie reguluja
na rzecz powodéw zadnych nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu. Powodowie wskazali, ze na
dochodzong pozwem sume pieniezng sklada sie kwota 21.600 z1 - odpowiadajaca wysokoéci czynszu, ktory powodowie
uzyskaliby z tytulu najmu lokalu za okres od dnia 16 wrzeénia 2015 r. (uprawomocnienie sie wyroku eksmisyjnego)
do dnia wniesienia pozwu oraz kwota 702,05 zl - stanowigca rownowarto$¢ dotychczasowego czynszu najmu od
lokatoréw, zanim ustal stosunek prawny pozwanych do lokalu.

Pozwani A. C. (1), R. C.iA. C. (2) w wnie§li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o nieobcigzanie ich kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze do dnia zainicjowania niniejszego procesu Gmina O. nie przedstawila im oferty na lokal
socjalny, dlatego tez slusznie nie opuécili dotychczas lokalu powoddéw, gdyz nie mieliby gdzie sie podzia¢. Pozwani
wskazali, ze ich sytuacja rodzinna i materialna jest bardzo trudna. A. C. (1) jest osoba starsza i schorowana, A. C. (2)
ma stwierdzong niepelnosprawnosé i razem z R. C. sa osobami bezrobotnymi. Zdaniem pozwanych powodowie nie
wykazali takze, Ze nalezny im czynsz za najem lokalu wynosilby dochodzong pozwem kwote. Na konicu wskazali, ze
nadal uiszczaja czynsz miesieczny w stawce 438,78 zl.

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. powodowie ograniczyli Zadanie pozwu w stosunku do pozwanej Gminy O. do kwoty
1.739,08 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w stosunku do
pozwanych A. C. (1), A. C. (2) i R. C. do kwoty 16.085,78 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W tym zakresie postepowanie zostalo umorzone postanowieniem wydanym dnia 3 lipca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych R. C., A. C. (2), A. C. (1) na rzecz
powodow kwote 16.085,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od szczegdtowo wymienionych kwot i dat - z
zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych (pkt. I),
oddalil powodztwo wobec R. C., A. C. (2), A. C. (1) w pozostalym zakresie (pkt. IT), nakazal $ciagna¢ solidarnie od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 593,96 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt. III), zasadzil od
pozwanych R. C., A. C. (2), A. C. (1) na rzecz powoddw cze$¢ kosztow procesu w kwocie 1.501,88 zl - z zastrzezeniem,
ze spelnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych pozwanych (pkt. IV), nie obciazyt
pozwanych R. C., A. C. (2), A. C. (1) kosztami procesu na rzecz powoddéw w pozostalej czesci (pkt. VI), oddalil



powodztwo w stosunku do Gminy O. (pkt. VII), zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej Gminy O. 1.200 z} z tytulu
zwrotu kosztow procesu (pkt. VIII).

Sad ten ustalil, ze A. C. (1) i A. C. (2) w dniu 12 listopada 1994 r., zawarli z éwczesnym wlascicielem, umowy
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Przedmiotowe umowy byly wielokrotnie aneksowane - ostatni w dniu 29
pazdziernika 2002 r. Zgodnie z ostatnig zmiang wprowadzona do umowy, A. C. (1) miala placié¢ 330,15 zl czynszu
oraz pokrywa¢ inne $wiadczenia wedlug rachunkéw. Pozwany A. C. (2) miat z kolei placi¢ 108,63 zl oraz pokrywaéc
inne $wiadczenia wedlug rachunkéw. Razem z pozwang zamieszkuje jej syn R. C.. Po $mierci J. W. jego malzonka
B. W. -jako jedyny wlasciciel lokalu przy ul. (...) w O. pismem z dnia 30 marca 2015 r. wypowiedziala A. C. (1) i
A. C. (2) dotychczasowa wysoko$¢ czynszu najmu z zachowaniem 3 -miesiecznego okresu wypowiedzenia. Czynsz
nie byl bowiem podwyzszany od 13 lat. Najemcy odméwili przyjecia wypowiedzenia. Pismem z dnia 4 maja 2015 r.
poinformowali, ze moga placi¢ za przedmiotowy lokal duzo nizsza stawke i tym samym nie zgodzili sie na dokonane
wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci czynszu najmu. Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. wezwano najemcoéw do
opuszczenia lokalu.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze aktualnie wlaScicielami lokalu polozonego w O. przy ul. (...) sa S. i B. K.. Powyzsze

mieszkanie wymienieni nabyli w dniu 16 wrzeénia 2015 r. Lokal ma powierzchnie 118,55 m*. W chwili nabycia lokalu
mieszkali w nim pozwani A. C. (1) wraz z synami A. C. (2) i R. C.. Powdd rozmawial z pozwanymi na temat opuszczenia
lokalu, proponujac znalezienie mieszkania, w ktérym mogliby zamieszkaé i za ktore placiliby czynsz w wysokoSci
okolo 900 - 1.000 zk Pozwani nie przystali na ta propozycje. W dniu 12 stycznia 2016 r. powodowie wytoczyli przed
powddztwo o eksmisje pozwanych. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. (I C 93/16) Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal
pozwanym R. C., A. C. (2) i A. C. (1), aby opr6znili, opuscili i wydali powodom lokal mieszkalny polozony w O. przy ul.
(...). Jednoczesnie pozwanym przyznano prawo do otrzymania lokalu socjalnego i nakazano wstrzymanie oprdznienia
lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 10 sierpnia 2016 r. Gmina O. - ktéra w sprawie o eksmisje wystepowala w charakterze interwenienta
ubocznego - w dniu 5 sierpnia 2016 r. wystapila do Sadu o nadestanie odpisu wskazanego orzeczenia w zwiazku z jego
uprawomocnieniem sie. Odpis ten zostal wydany pozwanej w dniu 11 stycznia 2017 r., ze stwierdzeniem, ze orzeczenie
jest prawomocne 7 pazdziernika 2016 r. Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. pow6d wezwal Gmine O. do wykonania
wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. W odpowiedzi pozwana poinformowala, Ze zarejestrowala jego wniosek w oparciu o
zlozona przez niego kserokopie wyroku eksmisyjnego. Dodata jednak, iz posiada $cisle okre§lony zas6b mieszkaniowy i
w jego ramach odzyskuje niewielka iloé¢ lokali socjalnych, wobec czego nie jest mozliwa realizacja zlozonego wniosku.

Na koncu Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani sa rodzing, zamieszkujac w lokalu powodéw prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe. Pozwani po zlozeniu przez wlaScicieli lokalu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu
wystapili do Gminy O. o przyznanie lokalu mieszkalnego z zasobé6w komunalnych. W odpowiedzi Gmina O.
poinformowala R. C., zZe powinien zlozy¢ wniosek w terminie od 1 do 30 wrze$nia i brak jest mozliwoSci rozpatrzenia
wniosku poza procedura. Pozwana A. C. (1) zostala natomiast poinformowana przez Gmine O., Ze nie spelnia kryteriow
przyjetych w uchwale w sprawie okreslenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Gminy O.. A. C. (2) i R. C. sg zarejestrowani jako osoby bezrobotne bez prawa do zasitku. A. C. (2) jest osoba
niepelnosprawna. A. C. (1) pobiera emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokosci 1.889 zl. Jest przy
tym osoba starsza i schorowang. Pozwani nadal zamieszkuja w przedmiotowym lokalu. Laczny czynsz najmu, jaki
powodowie mogliby uzyskaé¢ w okresie od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r. wynosi 17.827 zl,
przy stawce miesiecznej czynszu najmu netto w wysokosci 1.419 zt. Pozwani w czasie zamieszkiwania w lokalu kiedy
jego wlhascicielami byli powodowie nie placili powodom odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Pozwani
regulowali na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej oplaty ustalone przez administratora zwigzane z kosztami zarzadu i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej i lokalu, w ktérym zamieszkiwali. Na dokonywane oplaty skladaly sie miedzy
innymi koszty zuzytej wody, odprowadzania Sciekdw oraz wydatki na fundusz remontowy.

Sad Rejonowy - odnoénie powodztwa przeciwko R. C., A. C. (2) i A. C. (1) - wskazal, Ze stosownie do przepisu
art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osoby wobec ktérych orzeczono eksmisje, zobowigzane sa do



uiszczania odszkodowania w wysoko$ci rynkowego czynszu. Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwani w okresie
objetym pozwem (od 16 wrze$nia 2015 r. do 3 pazdziernika 2016 r.), zajmowali lokal przy ul. (...) w O. bez tytulu
prawnego. Pozwani od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego (10 sierpnia 2016
r.), zobowiazani byli placi¢ powodom odszkodowanie w wysokoéci 1.419 zl miesiecznie. Wysoko$é odszkodowania
zostala ustalona z uwzglednieniem stanu lokalu i jego wyposazenia oraz stanowi kwote netto (po odliczeniu oplat
naleznych wspolnocie mieszkaniowej). Natomiast od dnia 11 sierpnia 2016 r. pozwani zobowigzani byli do uiszczania
odszkodowania w wysoko$ci dotychczasowego czynszu w wysoko$ci 438,78 zt. W tych okolicznoéciach uznano, ze
roszczenie pozwu w stosunku do pozwanych zajmujacych lokal - po jego ograniczeniu - jest shuszne co do zasady,
jak rowniez co do wysokoéci. Oddalone w cze$ci zostalo jedynie roszczenie dotyczace odsetek od odszkodowania
naleznego za 3 dni pazdziernika 2016 r. Sad I instancji zaznaczyt réwniez, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl
fakt, iz pozwani regulowali na rzecz wspolnoty mieszkaniowej zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu. Byly to naleznoéci
zwigzane z biezacym uzytkowaniem lokalu, nie za§ odszkodowanie nalezne powodom za bezumowne korzystanie z
lokalu. W sklad zaliczki wchodzity naleznosci z tytutu zuzytej wody i oplaty za odprowadzanie Sciekow. Oczywistym
jest, ze gdyby pozwani nie zamieszkiwali w lokalu powodowie tych oplat nie musieliby ponosi¢. Tym samym optat
tych nie mozna uznaé za odszkodowanie za korzystanie z lokalu. Nawet gdyby uznaé, ze czeS¢ wplaconej zaliczki
(pozwani nie udowodnili jaka mialaby to by¢ kwota) nie byla zwiazana z kosztami korzystania z lokalu i zarzadu, to
pozwani dokonywali platnoSci na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej, a nie na rzecz powodow. Takze i z tego wzgledow
uznano, ze pozwani nie zaplacili jakakolwiek kwote tytulem odszkodowania stronie powodowej. O kosztach sagdowych
orzeczono w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100
k.p.c. - nakazujac $ciagnaé¢ od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 593,96 zl tytulem wydatkow zwigzanych z
opinia bieglego. Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 102 k.p.c. Od pozwanych zasadzono polowe kosztow
poniesionych przez powoddw na opinie bieglego (696,98 z}) oraz 72,12% uiszczonej oplaty od pozwu (w takim zakresie
powodowie wygrali proces). W pozostalym zakresie - zwazywszy na sytuacje materialng i osobista pozwanych - Sad
nie obciazyt ich zwrotem kosztéw na rzecz powodow.

Sad Rejonowy - odnoénie powodztwa przeciwko Gminie O. - wskazal, ze podstawe prawna jej odpowiedzialno$ci
stanowi art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréwi art. 417 k.c. Tymczasem w ocenie Sadu I instancji, zachowanie
Gminy O. w warunkach niniejszej sprawy, nie posiada cechy bezprawnos$ci. Wyrok eksmisyjny zapadl w dniu 8 lipca
2016 r. i choé¢ Gmina wystepowala w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, to nie sposo6b jej zarzucié, ze
nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie orzeczenia dzialala bezprawnie, przez to, ze nie zaoferowala pozwanym
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Gmina wystepujac 5 sierpnia 2016 r. o odpis prawomocnego wyroku
nie mogla wiedzie¢ kiedy ostatecznie wyrok ten bedzie prawomocny i czy eksmisja pozwanych zostanie ostatecznie
orzeczona. Gmina O. wystapila z wnioskiem o nadestanie prawomocnego wyroku i mogla oczekiwaé, ze taki zostanie
jej przystany po uprawomocnieniu. Ostatecznie o uprawomocnieniu sie wyroku Gmina O. powziela informacje z pisma
skierowanego przez powodéw w polowie listopada 2016 r., natomiast sam wyrok otrzymala z sadu w styczniu 2017 . i
wynikalo z niego, ze orzeczenie uprawomocnilo sie 7 paZdziernika 2016r. Uwzgledniajac opisane okoliczno$ci uznano,
ze Gmina O. nie dzialala bezprawnie przez to, ze od 11 sierpnia do 3 pazdziernika 2016 r. nie dostarczyla pozwanym
lokalu socjalnego. Ze wzgledu na przedstawione argumenty, roszczenie wobec Gminy O. zostalo oddalone. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Strona powodowa zaskarzyla zaprezentowane rozstrzygniecie Sadu I instancji apelacjg i zazaleniem.
Apelacja dotyczyla pkt. VII i VIII wyroku Sadu Rejonowego.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepisow prawa procesowego i
materialnego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranych w sprawie dowod6éw - dokumentu w postaci wniosku pozwanej
Gminy O. o odpis wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci (k. 325 akt sprawy I C 93/16), jak rowniez protokolow
z rozpraw w sprawie o sygn. akt I C 93/16, gdzie w charakterze interwenienta ubocznego wystepowala czynnie
procesowo pozwana Gmina O., i w konsekwencji btedne przyjecie, jakoby pozwana Gmina O. nie miala §wiadomo$ci co



do chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08.07.2016 r. w sprawie o eksmisje, sygn.
akt I C 93/16, podczas gdy jak stlusznie wskazano, pozwana wystapila do Sagdu Rejonowego w Olsztynie z wnioskiem z
dnia 05.08.2017 r. o nadeslanie odpisu wskazanego wyroku w zwiazku z jego uprawomocnieniem sie, zatem zdawata
sobie sprawe, iz okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanych w sprawie o sygn. akt I C 93/16 zazalenia w przedmiocie
kosztow procesu nie ma znaczenia na bieg terminu dla uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie eksmisji, a w
ktérym to postepowaniu o eksmisje brala czynny udzial,

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz dla mozliwoSci przypisania
bezprawnosci i winy w zaniechaniu gminy do zawarcia we wlasciwym czasie, w zwigzku z uprawomocnieniem sie
wyroku eksmisyjnego z prawem do lokalu socjalnego, z uprawnionym umowy najmu na lokal socjalny konieczne
jest poinformowanie Gminy o tym fakcie w szczeg6lny spos6b przez wiasciciela lokalu, podczas gdy Gmina O.,
jako zobowigzana do zawarcia rzeczonej umowy najmu lokalu socjalnego Swiadoma byla konieczno$ci i czasu
wymagalno$ci zawarcia rzeczonej umowy, tym bardziej iz czynnie uczestniczyla w postepowaniu w przedmiocie
eksmisji lokatorow uprawnionych do przedmiotowego lokalu socjalnego, i byla informowana o wszelkich dalszych
czynno$ciach w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, powodowie domagali sie:

1. zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie na rzecz powodow od pozwanej Gminy O. kwoty 1.739,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenia od pozwanej Gminy O. na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje - w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

W odpowiedzi Gmina O. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodbéw kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zazalenie powodow zakwestionowalo orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. V wyroku Sadu Rejonowego.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie dyspozycji art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz zachodzily szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obciazenia solidarnie
pozwanych A. C. (1), R. C. oraz A. C. (2) na rzecz powoddw kosztami procesu w zakresie zwrotu naleznych kosztow
zastepstwa adwokackiego, podczas gdy sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi podstawy zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, jezeli na rzecz tej strony nie przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznosci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpywalyby znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego, przy czym co do pozwanej A. C. (1) brak podstaw do
przyjecia nawet, iz spelniona zostala przeslanka szczegolnej sytuacji ekonomicznej, gdy pozwana - podobnie jak inni
nabywajacy wraz z wiekiem prawo do emerytury, pobiera $wiadczenia emerytalne a nawet dodatek pielegnacyjny, co
nie stanowi o nadzwyczajnej sytuacji oséb nieczynnych juz zawodowo.

Majac powyzsze na uwadze, powodowie domagali sie:

1. zmiany postanowienia poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych A. C. (1), R. C. oraz A. C. (2) na rzecz powodow
kosztow postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanych A. C. (1), R. C. oraz A. C. (2) na rzecz powodéw kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie zazalenie w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, odnoszace sie do roszczenia
skierowanego przeciwko Gminie O.. W szczegblno$ci Sad ten trafnie stwierdzil, Zze zachowanie Gminy O., polegajace
na niedostarczeniu A. C. (1), A. C. (2) i R. C. lokalu socjalnego w okresie od 11 sierpnia 2016 r. do dnia 3 pazdziernika
2016 r., nie posiada cech bezprawnosci.

W niniejszej sprawie, powodowie S. K. i B. K. - po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia - domagali sie zasadzenia
od pozwanej Gminy O. kwoty 1.739,08 zl (k. 197 - 198).

Podstawe prawng powyzszego zadania, stanowil przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610).

Uzasadniajac roszczenie powodowie wskazali, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lipca
2016 r. (sygn. akt I C 93/16), Gmina O. zostala zobowigzana do przedlozenia eksmitowanym lokatorom oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Tymczasem pozwana do dnia wniesienia pozwu nie wigzala sie z nalozonego
obowiazku, co - zdaniem powodow - wystarczajaco uzasadnia wystgpienie z pozwem o zaplate odszkodowania w
oparciu o ww. regulacje ustawy o ochronie praw lokatorow.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedstawione roszczenie wskazal, ze Gmina O. nie mogla wiedzieé, kiedy ostatecznie
wyrok eksmisyjny zostal prawomocny. Pozwana w dniu 5 sierpnia 2016 r., wystapila o odpis prawomocnego wyroku,
ktory otrzymala dopiero w styczniu 2017 r. Sad I instancji wskazat takze, ze zasadzenie od Gminy O. odszkodowania
od dnia uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego byloby zaprzeczeniem zasady odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Przedstawione rozstrzygniecie zakwestionowali powodowe wskazujge, ze Gmina O. posiadala wiedze o
uprawomocnieniu sie wyroku juz w dniu 5 sierpnia 2016 r. (zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.) oraz wierzyciel
nie posiada obowiazku poinformowania gminy o uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego z prawem do lokalu
socjalnego (zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw).

7. powyzszego wynika, ze kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie, dotyczy ustalenia daty powstania
odpowiedzialnoéci Gminy O. zwigzanej z niedostarczeniem lokalu socjalnego. Powodowie w toku postepowania przed
Sadem I instancji podnosili, ze zobowigzanie gminy w tym zakresie powstaje juz w momencie uprawomocnienia sie
wyroku eksmisyjnego, w tresci ktdrego zastrzezone zostalo uprawnienie osoby eksmitowanej do otrzymania lokalu
socjalnego.

Wspominany przepis art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...) stanowi, ze
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza gminy przewidziana w art. 417 k.c. powstaje, jezeli gmina nie dostarczyta lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku. Laczy wiec jej powstanie z zaniechaniem gminy odniesionym
do obowiazku nalozonego wyrokiem nakazujacym eksmisje.

Wprawdzie samo powstanie takiego obowiazku, kazdorazowo jest zwigzane z prawomocno$cia wyroku zawierajacego
takie postanowienie, to jednak odpowiedzialno§¢ podmiotu nim obcigzonego zawsze wynika z zarzucanej
bezczynnosci (zaniechania). Skoro tak, aby mozna postawi¢ 6w zarzut zaniechania podmiot zobowiagzany (gmina)
musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia obowigzku nalozonego w wyroku eksmisyjnym, a wiec §wiadomo$¢é oczekiwanego i
nakazanego zachowania, z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w razie jego niewykonania.

W tym tez zakresie Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze ustalenie daty - w ktorej gmina dowiedziala sie o treSci
prawomocnego wyroku eksmisyjnego - nie jest wystarczajace do przyjecia, ze niezlozenie w tej dacie oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego jest dzialaniem bezprawnym. Ocena, czy mialo miejsce bezprawne zaniechanie
wykonania obowigzku przez gmine, powinna obejmowac takze rozwazenie indywidualnie w kazdej sprawie mozliwoSci
podjecia wymaganych czynnosci juz z chwilg uzyskania informacji o tre$ci wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2015 r., V CA 2/15, Legalis nr 1285395).



Tymczasem z akt sprawy o sygn. I C 93/16 (sprawa o eksmisje) wynika, ze Sad Rejonowy w Olsztynie wydal wyrok
nakazujacy R. C., A. C. (2) i A. C. (1) opuszczenie i opréznienie lokalu potozonego w O. przy ulicy (...) w dniu 8 lipca
2016 1. (k. 301 akt o sygn. I C 93/16).

W dniu 11 lipca 2016 r., do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynat wniosek pelnomocnika pozwanych o doreczenie
powyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem (k. 302 akt o sygn. I C 93/16).

Pelnomocnik pozwanych otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 27 lipca 2016 r. (k. 309 akt o sygn.
I C 93/16), a nastepnie zaskarzyl rozstrzygniecie o przyznanym mu wynagrodzeniu za nieodptatng pomoc prawna
udzielong pozwanym z urzedu (k. 311 akt o sygn. I C 93/16).

Powyzsze zazalenie zostalo przeslane pelnomocnikowi Gminy O. (k. 320 akt o sygn. I C 93/16), ktéry pismem
wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 9 sierpnia 2016 r., wnidst o przestanie odpisu prawomocnego orzeczenia
(k. 325 akt o sygn. I C 93/16).

Pelnomocnik Gminy O. otrzymal odpis orzeczenia w dniu 11 stycznia 2017 r., poniewaz akta sprawy znajdowaly sie
w Sadzie Okregowym w Olsztynie, ktory rozpoznawal zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanych z urzedu (k. 325 akt o sygn. I C 93/16).

Z powyzszego niewatpliwie wynika, iz zawodowy pelnomocnik Gminy O. powinien mie¢ §wiadomo$c¢ tego, ze - w
zwiazku z zaskarzeniem rozstrzygniecia o kosztach procesu - wyrok eksmisyjny uprawomocni sie w dniu 10 sierpnia
2016 r. w zwiazku z jego niezaskarzeniem.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2015 r. wskazal, ze obowigzek gminy - dotyczacy przedstawienia
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego - zwigzany jest z wykonaniem wyroku sadowego, ktory jest
uzalezniony zaréwno od tego, czy dtuznik go wykona, jak i od tego czy wierzyciel bedzie chcial wszczaé postepowanie
egzekucyjne. Zasadg powinno by¢ dobrowolne wykonanie przez dluznika wyroku eksmisyjnego, a wiec obowigzek
gminy powinien sie aktualizowa¢ w momencie zawiadomienia przez dluznika, ze chce zrealizowaé przyznane mu
uprawnienie albo w wypadku bezczynno$ci dluznika w momencie zawiadomienia przez wierzyciela (wlasciciela) o
treéci wyroku. Powyzsze stanowi sytuacje zblizona do okre$lonej w art. 786 k.p.c., czyli uzaleznienia wykonania tytutu
wykonawczego od zdarzenia, ktére powinien wykazaé wierzyciel (V Ca 1/15, Legalis nr 1310346).

W warunkach niniejszej sprawy, powodowie pismem z dnia 15 listopada zwrdcili sie z pro$ba do Gminy O., o realizacje
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I C 93/16), poprzez przydzielenie R. C., B. C.
i A. C. (2) lokalu socjalnego (k. 90).

Przedmiotowe pismo wplynelo do Zakladu (...) w dniu 17 listopada 2017 r. (k. 90).

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie, od przedmiotowej daty nalezy liczy¢ aktualizacje obowigzku pozwanej Gminy
O. w postaci przedlozenia eksmitowanym lokatorom oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Najwyzszy w zacytowanym wyzej wyroku wskazal rowniez, ze zapewnienie lokali socjalnych nalezy do zadan
wlasnych gminy (art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw), jednakze realizacja tego obowiazku wymaga podjecia
czynnodci faktycznych i prawnych zmierzajacych do pozyskania zasobu mieszkaniowego. Ocena bezprawnosci
dzialania powinna tez uwzgledniaé, poza data wiedzy o prawomocnym wyroku eksmisyjnym, okoliczno$ci dotyczace
mozliwo$ci wykonania obowigzku w chwili uzyskania tej wiedzy.

Tymczasem powodowie w pi$émie z dnia 9 stycznia 2017 r. - stanowiacym ostatecznie sprecyzowanie powodztwa -
wskazali, ze na sume pieniezng dochodzong pozwem (1.739,08 z}) sklada sie kwota 664 zl za okres od 11 sierpnia 2016
r. do 31 sierpnia 2016 r., kwota 980,22 7} za wrzesien 2016 r. oraz kwota 94,86 z} za okres od dnia 1 paZzdziernika
2016 r. do dnia 2016 1.



Z powyzszego wynika, ze skoro powodowie de facto wezwali Gmine O. do realizacji obowigzku wynikajacego z
prawomocnego wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I C 93/16) w dniu 17 listopada 2017 r., to nie moga skutecznie
zadaé odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, przed ww. data.

Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie mozna oczekiwa¢ od Gminy O., ze przedlozy oferte zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego, zaraz po uprawomocnieniu sie wyroku nakladajacego taki obowiazek. Od momentu
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. (10 sierpnia 2016 r.), do momentu wystapienia z powddztwem
w niniejszej sprawie (3 pazdziernika 2016 r.), uptynelo zaledwie 1,5 miesigca. Majac na uwadze ograniczong liczbe
lokali socjalnych oraz duza ilo$¢ oséb oczekujacych na przydzial takiego lokalu, realizacja omawianego obowiazku w
wymienionym okresie czasu - zdaniem Sadu Odwolawczego - jest po prostu niemozliwa do spelnienia.

W tych okolicznos$ciach Sad drugiej instancji uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazanego paragrafu) oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokatoréw nie zaslugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powod6éw na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. § 2
pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. - w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, do zmiany pkt. V zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Sad I instancji
rozstrzygnal o kosztach procesu przeciwko pozwanym A. C. (1), R. C. oraz A. C. (2).

W ocenie powoddw, oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu na przepisie art. 102 k.p.c., nie moze
uzasadniaé¢ sama trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej sprawe.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwroéci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.)

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2010 1., IV CZ
2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoSci
zastosowania zasady sluszno$ci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory
powinien kierowac¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegOblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym
w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 58 /12, Legalis nr 649169).

Tymczasem w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w sposodb przekonywujacy uzasadnil zastosowanie omawianej
regulacji w warunkach niniejszej sprawy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad I instancji kierowal sie nie tylko trudnag sytuacja ekonomiczna pozwanych, ale
rowniez ich sytuacja osobista. A. C. (2) jest bowiem osoba niepelnosprawna, a wszyscy pozwani utrzymuja sie
z stosunkowo niewielkiej emerytury A. C. (1). Zdaniem Sadu Odwolawczego, powyzsze uzasadnia zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. Warto przy tym pamieta¢, ze pozwani zostali zwolnieni od
obowiazku zwrotu kosztéw procesu stronie powodowej jedynie w czesci.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw.z § 8
pkt. 3 wzw. z § 16 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016T.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., wynagrodzenie
radcy prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego
radce, podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towardéw i ustug (III CZP 90/15, Legalis nr 1360049).
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