Sygn. akt IX Ca 1151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 3132/15,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1151/17

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty
23.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
uiszczonej ceny oraz poniesionej szkody. Powdd wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartych 19 maja 2015 r. oraz 25 maja
2015 r. miedzy stronami umoéw sprzedazy na laczng ilo$é 50 stlupkéw betonowych majacych postuzyé do budowy
ogrodzenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 900 zl tytulem zwrotu ceny zaplaconej za towar oraz
22.960 z} tytulem poniesionej szkody zwigzanej z wada zakupionych przedmiotéw. Powod wykorzystal zakupione
od pozwanego betonowe stupki na budowe ogrodzenia. W krétkim czasie od ich posadowienia, zaczely sie pojawiac



pekniecia oraz ubytki w ich strukturze zewnetrznej, w skutek uszkodzen znaczna czesé stupow zaczela sie ruszac
i przestala by¢ stabilna, uszkodzenia powstaly bez ingerencji zewnetrznej. Powod stwierdzil, ze zakupione sthupy
betonowe sa wykonane wadliwie, a przez co nie sg przydatne do budowy zamierzonego ogrodzenia. Pow6d wykryl
wady w strukturze 32 z 50 stupkéw, przy czym z biegiem czasu moga sie ujawnié¢ wady w strukturze kolejnych stupkow.
O zauwazonych wadach pow6d poinformowal pozwanego telefonicznie. Pozwany zaproponowat wymiane wadliwych
shupkdw na nowe. Z proponowanym rozwigzaniem nie zgodzil sie powod wskazujac, ze shupki sg juz zalane zbrojonym
betonem i ich usuniecie bedzie sie wigzaé ze znacznymi kosztami. W zwigzku z brakiem odzewu ze strony pozwanego
powod w kolejnych pismach wzywal do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 15.000 zl tytulem wymiany stupkow
i naprawy ogrodzenia. Pozwany odmowil zaplaty, pomimo kierowanych do niego wezwan.

Pozwany K. B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie do powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany wskazywal, ze stupki byly sprawdzane u producenta i w trakcie rozladunku u powoda. W chwili wydania
powodowi nie mialy peknie¢. Podnidsl, ze towar byl przechowywany i zamontowany przez powoda nieprawidlowo co
spowodowalo uszkodzenie stupkow. Pekniecia stupkoéw mozna z latwosScia usunaé poprzez zastosowanie specjalnej
zywicy. Brak jest wiec podstaw do demontazu calego plotu.

Pozwany wniost o zawiadomienie o toczacym sie procesie P. S. — producenta stupkéw betonowych w trybie art. 84
k.p.c., wskazujac ze w przypadku negatywnego dla pozwanego wyniku procesu bedzie mial roszczenie w stosunku do
producenta stupkéw, zasadne jest wiec zawiadomienie go o toczacym sie procesie.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil powb6dztwo w
pozostalym zakresie; w pkt III nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie
kwote 94,47 z} tytulem kosztow sadowych; w pkt IV zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.770,28 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 maja 2015 r. powdd nabyl od pozwanego 20 szt. shupkéw betonowych za kwote 360 zL. W dniu 25 maja
2015 r. powdd dokupil jeszcze 30 szt. stupkoéw za kwote 540 zl. Zakupione od pozwanego stupki w lgcznej iloSci 50
szt. powod wykorzystal do budowy ogrodzenia swojej posesji.

Powdd po krétkim czasie po postawieniu stupkow zauwazyl pekniecia i cze$é stupkow zaczela sie ruszaé tracac
stabilnos¢.

Powdd niezwlocznie poinformowal pozwanego o wykrytej wadzie stupkow. W odpowiedzi pozwany zaproponowal
powodowi nieodplatne dostarczenie nowych stupkéw, na co powod nie wyrazit zgody, wskazujac, ze stupki zostaly
zabetonowane w cokole, a ich wymiana laczyltaby sie z duzymi kosztami.

W wyniku braku odpowiedzi od pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 z} tytulem naprawy ogrodzenia.
Powdd sporzadzil wycene robét naprawcezych, w ktorej ustalil ostateczny koszt robét naprawezych na kwote 22.960 zl.
Pozwany K. B. byt sprzedawca stupkéw, zas P. S. byt ich producentem.

Pozwany K. B. wyjasnil, ze nie posiada zadnej dokumentacji w oparciu o ktoéra produkt — shupki betonowe - zostal
wprowadzony do obrotu, dokumentéw nie posiada rowniez producent P. S.. Nie wiadomo jakie cechy fizyczne posiada
stupek, stupki produkowane sg w stodole bez atestow.

Ogrodzenie na posesji powoda z prawej i lewej strony budynku zostalo wykonane z uzyciem stupkéw zakupionych
od pozwanego. Lacznie w ogrodzeniu ustawiono 50 szt. skuapkéw betonowych zakupionych u pozwanego K. B., po 25
szt. z kazdej strony. W ramach robdt ziemnych powod wykonal wykop i wyréwnanie pod cokol. Nastepnie zostaly



wykonane dwustronne szalunki cokotu o szerokosci 20 cm i ulozono chudy beton. W szalunki ulozono zbrojenie
cokolu i ustawiono stupki betonowe, ktore w dolnej czesci zostaly podbite betonem, a w gérnej opasane nabitkami.
Po ustawieniu stupkéw cokdl zabetonowano betonem, tworzac monolityczng calo§é. W ogrodzeniu z prawej strony
jest peknietych 13 szt. stupkéw, a w ogrodzeniu z lewej strony jest peknietych 16 szt. shupkéw. Pekniecia stupkow sa
poprzeczne i usytuowane na wysokoéci do 50 cm nad cokotem. Pekniecia sa malo widoczne, lecz po uchwyceniu reka
i nacisku na shupek rozwarstwienie powieksza sie i wyraznie odczuwalny jest brak stabilnosSci peknietych stupkéw.

Odkrywka wykazala, ze stupki zostaly zazbrojone czterema pretami ze stali gladkiej o §rednicy 4 mm. Stwierdzono, ze z
50 szt. stupkoéw dostarczonych przez pozwanego 29 szt. posiada wade w postaci poprzecznych mikropeknieé betonu na
ich calym przekroju poprzecznym. Powyzsza wada jest wada istotng uniemozliwiajaca ich wykorzystanie do budowy
ogrodzenia.

Nie ma mozliwo$ci stwierdzenia czy stupki betonowe zostaly uszkodzone podczas, montazu, produkeji czy transportu,
brak jest danych aby stwierdzi¢, powyzsze kategorycznie. Stupki jest w stanie ztamac pojedyncza osoba, wytrzymatoéc
betonu to nie jak wskazuje pozwany B25 tylko B10, stupki nie nadaja sie do budowy ogrodzenia.

Shupki betonowe produkowane przez pozwanego P. S. sg wykorzystywane do r6znego rodzaju ogrodzen. Stupki sg
gléwnie wykorzystywane do ogrodzen na polach, z reguly przyczepia sie do nich drut lub lekkg siatke.

Powod nie zostal poinformowany o przeznaczeniu slupkéw sprzedawanych przez pozwanego. W publicznych
informacjach o firmie pozwanego nie ma informacji o przeznaczeniu produktow.

Cokoly ogrodzenia wykonane przez powoda zostaly wykonane niezgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j.

Wobec wad cokolow wykonanych przez powoda nie jest mozliwa naprawa istniejacego ogrodzenia, gdyz cokdt
wykonany z zaprawy cementowej sie rozpadnie przy probie wiercenia. Powdd nie wykonal cokolu ogrodzenia w
rozumieniu sztuki budowlanej, tylko wylewke z zaprawy cementowej na gruncie, ktéra wkrotce sama sie przewroci
lub ulegnie calkowitej degradacji w wyniku rozmrozenia. Wymiana wadliwych stupkéw wymaga rozebrania calego
ogrodzenia i ponownego prawidlowego wykonania zaréwno cokolu, jak i wstawienia niewadliwych stupkow.

Koszt rozbiérki istniejacego ogrodzenia i wykonania nowego wynosilby 15.640,74 zl i zawieralby koszt dostawy
nowych stupkow posiadajacych deklaracje wtasciwos$ci uzytkowych, ktéry wynosi 1.600 zl.

Z dokonanych przez bieglego ustalen wynika, ze powo6d nie wykonal cokolu ogrodzenia w rozumieniu sztuki i wiedzy
budowlanej, tylko wylewke z zaprawy cementowej na gruncie, ktéra wkrdtce sama sie przewr6ci lub ulegnie calkowitej
degradacji.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy z uwagi na wadliwe wykonanie cokolu obciazenie pozwanego kosztami robot
naprawczych wlgcznie z wykonaniem cokolu spowodowaloby bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Koszt usuniecia 29 stupkow wedtug bieglego wynosi 137,58 zt netto w tym koszty ich wyciecia wynosi 69,66 zl oraz
utylizacji w kwocie 67,92 zl.

Wadliwe wykonanie cokoléw, nie mialo wplywu na pekniecia stupkéw, postawienie stupkéw na gruncie zamiast
podbicia ich betonem réwniez nie mialo wplywu na pekniecia stupkow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano oraz na opinii biegltego z zakresu budownictwa, K. P. ( w szczegdlnosci k.56-62,
119-124, 284-289, 348-359, 369-370). W ocenie Sadu zlozona za$ przez bieglego sadowego opinia byla w tym zakresie



zupelna, jasna i logiczna, w pelni odpowiadala na istotne w sprawie kwestie, wobec czego poczynione przez biegltego
ustalenia Sad w pelni podzielil i przyjal za wlasne.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw i stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia opinii z innego bieglego na wskazane
w zakreslonej dla dotychczasowego bieglego tezie dowodowej okoliczno$ci. Sad wskazal, iz powolany biegly mgr inz.
K. P. ustosunkowujac sie do przedstawionych przez strony zarzutéw przedstawil swoje stanowisko w sposéb jasny, a
jego opinia byla wystarczajaca w zakresie wiadomosSci specjalnych.

Sad wskazal, iz slupki betonowe w niniejszej sprawie nie spelniaja swojego przeznaczenia, tzn. nie nadaja sie do
budowy ogrodzenia, posiadaja wiec istotng wade wplywajaca na ich przydatno$é, sam pozwany przyznal, ze wymieni
wadliwe stupki na wolne od wad, problem wiec istnial od samego poczatku transakeji.

Powod nie zostal nalezycie poinformowany o wlasciwosciach kupowanego towaru, co przyznal sam pozwany K. B.,
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy elementow ogrodzen i akcesoriow do nich
powinien sie liczy¢ z tym, ze klienci moga wykorzystaé sprzedawane przez niego shupki wlasnie do budowy ogrodzenia.
Pozwany zamoéwil towar i winien znaé jego wladciwosci. Powod za$ nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z
powodu wadliwo$ci dostarczonego towaru.

Tym samym Sad uznal za zasadne zadanie zwrotu ceny stupkéw w wysokosSci 900 zh.

Sad I instancji uznat za teoretycznie prawidlowe wyliczenia bieglego odnoénie kosztow demontazu i budowy nowego
ogrodzenia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie mozna przyjac, ze pozwany odpowiada za koszt wybudowania nowego ogrodzenia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powoda z pozwanym laczyta umowa sprzedazy stupkéw betonowych, nie laczyta
stron zadna umowa o roboty budowlane czy o dzielo odnoszaca sie do wybudowania ogrodzenia wraz z cokolem i
osadzeniem shlupkéw. Osoba wykonujaca montaz stupkéw oraz budowe wadliwego cokotu byt B. F., niezwigzany w
zaden sposo6b z pozwanym.

Tym samym zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie wiec do wad sprzedawanych stupkéw, ktorych
ujawnienie nie mialo zwigzku z wadliwie wykonanym cokolem. Gdyby pozwany mial ponie$¢ catkowite koszty budowy
ogrodzenia od nowa to doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Sad stwierdzil, iz nie ma mozliwo$ci jednoznacznego oszacowania szkody, jaka wiaze sie z konieczno$cia wymiany
shupkéw, co skutkowalo koniecznoécia oceny sytuacji w tym zakresie na podstawie art. 322 k.p.c.

Sad wskazal, iz koszt usuniecia 29 stupkéw wedlug bieglego wynosilby 137,58 zl netto w tym koszty ich wyciecia wynosi
69,66 zl oraz utylizacji w kwocie 67,92 zl.

Uwzgledniajac konieczno$é demontazu wszystkich 50 stupkéw oraz ewentualne inne zwigzane z tym koszty potrzebne
na ich usuniecie, zdaniem Sadu suma 1.000 z} jest odpowiednia do calkowitego zaspokojenia roszczenia powoda w
omawianym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu.
W pozostatym zakresie powddztwo o zaplate zostalo oddalone jak w pkt IT wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Z kolei podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100
zd. 1 k.p.c.



Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czedci tj. w pkt IT oddalajacym powodztwo do kwoty
15.640,74 7l a takze pkt IT1I-IV obcigzajacych powoda kosztami.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

« art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie iz w przedmiotowej sprawie kwota 1.900 zl odpowiada
wysoko$ci szkody powstalej w zwigzku ze sprzedaza powodowi wadliwych stupkéw betonowych przez powoda,
w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci opinia bieglego sadowego
mgr. inz K. P., a takze zalaczona do akt sprawy opinia prywatna dr. inz. J. Z. oraz zeznania powoda, wskazuja
bezsprzecznie, iz okreSlona kwota jest skrajnie zanizona i nie odpowiada rzeczywiscie poniesionej przez powoda
szkodzie, co wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

« art 217§ 1k.p.c. wzw. z art 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie przez Sad, ze prawidlowo zgloszony dowod
w postaci przestuchania §wiadkéw dr. hab, inz M. C. oraz dr. I. J. Z. jest dowodem powolanym jedynie dla zwloki w
sytuacji, gdy w przekonaniu strony powodowej sg to dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
co finalnie wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, bledna, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz pozbawiona
logiki ocene materialu dowodowego, a w szczeg6lnoséci dowodu z opinii i opinii uzupehiajacej biegltego z zakresu
budownictwa K. P., a takze zalaczona do akt sprawy opinie prywatng dr. inz. J. Z. oraz zeznan powoda, objawiajaca
sie w przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie zasadzenie od pozwanego kwoty 1.900 zl na rzecz powoda wyczerpuje
roszczenie wynikajgce z art. 556 § 1 k.c. oraz art 471 k.c, podczas gdy orzeczona kwota jest znacznie nizsza od kosztow
wykonania przez powoda ogrodzenia,

co w konsekwencji spowodowalo
I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, objawiajacego sie w przyjeciu, ze:

» niezasadne jest obcigzanie pozwanego kosztami odbudowy cokotéw, pomimo okolicznosci iz to wlasnie wady
sprzedanych przez pozwanego slupkéow betonowych spowodowaly, iz cala konstrukcja ogrodzenia stala sie
bezuzyteczna dla celu w jakim powdd zlecil jego wykonanie,

+ wystepujace odchylenie stupkéw od pionu wynoszace miejscowo od 2 cm do 9 cm bylo spowodowane wadliwoScia
cokolu, podczas gdy wskazany przechyl byt écisle zwigzany z uszkodzeniem i spekaniem zainstalowanych stupkéw
betonowych, dostarczonych przez pozwanego,

- wykonany na zlecenie powoda cokdél sam sie przewr6ci lub ulegnie calkowitej degradacji na skutek
rozmrozenia, podczas gdy w toku calego postepowania nie zostaly przeprowadzone zadne badania twardosci/
wytrzymatosSci cokoldéw, a Sad opart sie jedynie na niepotwierdzonych informacjach bieglego, opartych tylko na jego
przypuszczeniach,

« obciagzenie pozwanego kosztami odbudowy ogrodzenia bedzie bezpodstawnym wzbogaceniem po stronie powoda,
podczas gdy dokonanie na koszt pozwanego ogrodzenia w dotychczasowej technologii, zastosowanej dotychczas
przy wykorzystaniu wadliwych stupkéw betonowych, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za bezpodstawne
wzbogacenie, w rozumieniu art. 405 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa do tacznej kwoty 15.640,74
zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wnibst réwniez w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. rozpoznania postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow dr. hab. inz. M. C. oraz dr. inz. J.
Z. na okoliczno$¢ wadliwo$ci stupkdéw dostarczonych przez pozwanego na cale ogrodzenie, a takze kosztéw wymiany
ogrodzenia w zwigzku z ujawniona powazng wada stupdow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja nie zaslugiwala ostatecznie na uwzglednienie, cho¢ niektérym jej zarzutom nie sposéb odmowié stusznosci.
Zwrdcié nalezy uwage na pewng niekonsekwencje w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad w pelni podzielil wszystkie opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu budownictwa K. P. mimo, iz nie byly one
spdjne.

Jednakze w dalszej czeSci rozwazan Sad wyjasnil, ze wyliczenia bieglego dotyczace kosztéw demontazu i
budowy nowego ogrodzenia uznaje jedynie za teoretycznie prawidlowe. Bowiem jak wynika ze sporzadzonej po
kolejnych ogledzinach opinii, wstepnie proponowana naprawa jest niemozliwa. Sad stwierdzil, iz wariant naprawy
zaproponowany przez bieglego nie moze zostac¢ zastosowany, gdyz zostal sporzadzony przyjeciu, ze cok6l wzniesiony
zostatl prawidtowo.

Tym samym nie sposob ostatecznie uznaé, by dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego byla
dowolna czy tez bledna.

Podkresli¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., tyle, ze wedlug
wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteridbw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskéw /wyrok Sadu najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. LEX nr 77046, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12
lipca 2013 1. I ACa 274/13, LEX nr 1353607).

Zwrocic nalezy uwage, ze w odpowiedzi na zglaszane zastrzezenia stron co do tych opinii Sad Rejonowy przeprowadzatl
kazdorazowo dowod z uzupelniajacej opinii, w ktdrej biegly wyjasnial podnoszone przez strony watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko bieglego wyrazone w opinii uzupelniajacej
datowanej na marzec 2017r. Opinia ta zostala sporzadzona po kolejnych ogledzinach, z uwzglednieniem dodatkowo
zebranego materialu dowodowego, jak rowniez zastrzezen powoda.

W opinii tej biegly stwierdzil, iz cokoly zostaly wykonane niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Tym samym
zaproponowany przez niego sposob naprawy nie moze by¢ zastosowany, poniewaz podczas wiercenia cok6l wykonany
z zaprawy cementowej sie rozpadanie. Ponadto przewidywal wiercenie na gleboko$é 40 cm, a okazalo sie, ze w wielu
miejscach cokol posiada wysoko$¢ mniejsza niz 30 cm.

Biegly stwierdzil rowniez, iz powdd nie wykonal cokotu ogrodzenia w rozumieniu sztuki i wiedz budowalnej, tylko
wylewke z zaprawy cementowej na gruncie, ktora wkrotce sama sie przewrdci lub ulegnie catkowitej degradacji w
wyniku rozmrozenia.(k. 288-289)

W odpowiedzi na zarzuty stron (k. 348-350) biegly wskazal, iz zaprojektowany przez niego sposéb naprawy mogltby
zostac zastosowany wowczas, gdyby cokoét zostal wykonany z betonu zgodnie ze sztuka budowlang. Cokdl nie zostal



wykonany prawidlowo, wiec ogrodzenie wymaga calkowitej rozbiorki i ponownego wykonania. Jednoczeénie biegly
wskazal, iz wadliwe wykonanie cokoléw nie mialo wplywu na pekniecie stupkow.

Biegly w wyczerpujacy i logiczny sposéb uzasadnil zmiane wezeéniejszego stanowiska, konsekwentnie podtrzymujac
swoje wnioski w ustosunkowaniu do zarzutéw stron. Podkresli¢ nalezy, iz opinia ta nie zostala w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym skutecznie przez powoda zakwestionowana.

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2017r. biegly po raz kolejny odniosl sie do zastrzezen stron, podtrzymujac swoje
stanowisko.

Powdd zastrzezen zadnych juz nie zlozyt.

Tym samym kwestionowanie w takiej sytuacji opinii biegltego i podnoszenie do niej zarzutéw dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego nalezy uznac za sprekludowane.

Odnoszac sie do przedlozonych przez powoda opinii technicznej i kosztorysu inwestorskiego, wskazaé nalezy, iz
orzecznictwo zgodne jest co do tego, ze opinia zlecona przez strone procesu posiada walor dowodowy jako dokument
prywatny i w tym charakterze moze zosta¢ zaliczona przez sad w poczet materialu postepowania. Oznacza to, ze jak
kazdy dokument prywatny moze mie¢ znaczenie dla oceny innych dowodéw zaoferowanych w sprawie. Zaznacza
sie jednoczesnie, iz jesli tre$¢ ekspertyzy prywatnej jest kwestionowana, a ustalenia okoliczno$ci sprawy wymagaja
wiadomoSci specjalnych, to konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Stanowisko takie
przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 894/12 (LEX nr
1299005) stwierdzajac, iz ,pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony podlega ocenie sadu
jako dowdd z dokumentu prywatnego, a nie jako dowo6d z opinii bieglego.” Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
listopada 2010 r. w sprawie I CSK 57/10 (LEX nr 688661) uznal, iz ,dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony
przez opinie wykonang przez bieglego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie
postepowania cywilnego. Opinia taka jest dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako
dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.)."

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze zostac¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi
zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia. Takiego zwiazku apelujacy
nie wykazal podnoszac zarzut naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c.

Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Nieistnienie zwigzku pomiedzy
zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istotg zawislego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okre§lonym zakresie.

Tymeczasem analiza zgloszonych przez powoda wniosku dowodowego prowadzi do wniosku, ze byl on nieprzydatny
dla ustalenia twierdzonych przez strone okolicznosci faktycznych (wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 285/00,
OSNP 2003, Nr 2, poz. 28).

Swiadek J. Z. mial zostaé przestuchany na okoliczno$é¢ koniecznych kosztéw wymiany ogrodzenia zawierajacego
wadliwy produkt. W istocie zeznania tego §wiadka mialy wiec podwazaé opinie bieglego sagdowego.

Podkreslié nalezy, iz dowody z opinii bieglego i zeznan swiadka spelniaja r6zne funkcje w procesie. Zadanie swiadka
ogranicza sie do komunikowania spostrzezen o faktach, natomiast biegly ma za zadanie oceni¢ fakty.

Dowdd z opinii bieglego sadowego i dowdd z zeznan Swiadka maja te wspolna ceche, iz odnosza sie one do korzystania
przez sad z cudzych wiadomosci dla celéw procesu sadowego. Nalezy jednak je od siebie odr6znia¢, bowiem dowody



te maja za zadanie peli¢ rézne funkcje. Zadaniem $wiadka jest przedstawienie sadowi spostrzezen. Ocenié¢ ma je
natomiast biegly sadowy.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo ocenié m.in. czy sprzedany powodowi towar byt wadliwy, na czym polegaly te wady
i czy wady te powodujg konieczno$é wybudowania nowego ogrodzenia i jaki bedzie ewentualny koszt tych prac.

Ustalenie tych okoliczno$ci moglo nastgpi¢ jedynie po skorzystaniu z ekspertyzy specjalisty.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci powdd nie moglt wiec skutecznie przeciwstawi¢ wywodom opinii bieglego
sadowego dowodu z zeznan §wiadka, szczegblnie iz wykonywal on na jego zlecenie kosztorys.

Z kolei zeznaniami M. C. powod chcial wykazaé wadliwo$é slupkow. Jednakze okoliczno$é ta zostala stwierdzona juz
w pierwszej sporzadzonej przez bieglego opinii.

Ponadto powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, nie
wniosl skutecznie zastrzezenia do protokotu rozprawy, poprzedzajacej bezpoSrednio wydanie zaskarzonego wyroku,
w celu zwrdcenia uwagi Sadu pierwszej instancji na popelnione, jej zdaniem, uchybienie procedury.

Z tredci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona moze zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Stronie,
ktéra zastrzezenia nie zglosila w toku posiedzenia (lub — jesli nie byla obecna — na najblizszym posiedzeniu), nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze w tresci zastrzezenia nalezy wskazac przepisy, ktore sad, zdaniem strony,
naruszyl. Strona bowiem — wnoszgc nastepnie apelacje, zwlaszcza gdy jest ona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — powinna wskazaé naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec te wlasnie, w zwiazku z ktoérych
naruszeniem zglosila wcze$niej zastrzezenie. Wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia Sadu pierwszej
instancji, na ktore strona nie zwrocila skutecznie uwagi sadowi, pozbawia jg nie tylko prawa powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, ale takze mozliwosci skutecznego domagania sie kontroli przez Sad drugiej
instancji — w trybie art. 380 k.p.c. — postanowienia (zarzadzenia) w tym przedmiocie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biuletyn SN 2006/11/17, a takze uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 277
listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Nawet zatem przy zalozeniu, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji bylo bledne to brak zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. wigza¢ sie musi z niemoznoScig oparcia na takim uchybieniu zaskarzenia wydanego nastepnie wyroku,
choéby i moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2005rT., III CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144). W niniejszej za$ sprawie pelnomocnik powoda wnoszac o wpisanie
w tym trybie zastrzezenia do protokolu zaniechal jednak wskazania przepiséw postepowania jakich mialoby dotyczyé
przedmiotowe naruszenie, co samo zastrzezenie czyni nieskutecznym.

Wobec niezasadno$ci tego powyzszego zarzutu naruszenia prawa procesowego, Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe powoda zgloszone w postepowaniu apelacyjnym.

Tym samym wobec ustalenia, iz slupki posiadajac istotna wade, uniemozliwiajacg ich wykorzystanie do budowy
ogrodzenia, przyjmujac jednocze$nie za bieglym, ze cokoly zostaly wykonane niezgodnie z zasadami wierzy
technicznej, co jednak nie mialo wplywu na pekniecia stupkéw, shusznie Sad Rejonowy uznal, iz powoéd moze domagaé
sie jedynie kosztow wymiany stupkow.

Jednakze ten koszt nie zostat przez powoda wykazany.

Nietrafnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 322 k.p.c.



Zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej wedlug oceny sadu przewidziane przez art. 322 k.p.c. nalezy do
szczegblnych zasad orzekania, a czynno$é sadu ma tu charakter fakultatywny. Do zastosowania tego przepisu moze
dojé¢, gdy sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione. Wéwczas to
sad zasadza odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W niniejszej sprawie z zalaczonego do opinii z marca 2017r. kosztorysu nie mozna ustali¢ wysokoS$ci samych kosztow
wymiany slupéw, poniewaz opisane sa one lacznie z innymi pracami.

Tym wobec braku mozliwosci $cislego wyliczenia tych kosztéw uzasadnione bylo siegniecie przez Sad I instancji do
kosztorysu na jakim biegly opiera sie w podstawowej opinii.

Wobec powyzszego apelacja w powyzszym zakresie ostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 w zw. art. 99 k.p.c., zasadzajgc od powoda dla
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedlug stawek minimalnych.
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