Sygn. akt IX Ca 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sad. Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminiskim z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn.
akt I C 575/16,

oddala apelacje.
Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 10/18

UZASADNIENIE

Powod G. Z. wnibst o zasadzenie od D. S. kwoty 12.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 czerwca
2016 r., tytulem zachowku po zmartej matce W. Z..

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana nabyla spadek po W. Z. w caloSci na podstawie testamentu. Do kregu
spadkobiercow ustawowych po zmarlej W. Z. naleza powdd i jego siostra K. J.. Powod wskazat ponadto, iz w sktad
majatku po zmarlej W. Z. wchodzi udzial 17/26 we wlasno$ci nieruchomosci, potozonych w S., gm. K., dla ktérych
prowadzone sa ksiegi wieczyste KW (...), KW (...) oraz KW (...). Powdd dazyt do ugodowego zakonczenia sprawy,
skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem zachowku w terminie 7 dni, liczonym od daty
doreczenia pisma. Powod wskazal tez, ze w toku wymiany korespondencji pozwana uznala roszczenie o zachowek do
kwoty 12.500 zt.

Pozwana uznala powddztwo w zakresie zobowigzania zaplaty zachowku, jednak zakwestionowala jego wysokos¢.



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017r., wydanym w sprawie I C 575/16, Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim w pkt
1 zasadzit od pozwanej D. S. na rzecz powoda G. Z. kwote 9.855,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 nakazal pobrac
od pozwanej D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.849,80 zl tytulem zwrotu czesSci oplaty sadowej od ktorej byt
zwolniony powéd i tytulem zwrotu czesci wydatkow poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim stwierdzil,
iz spadek po M. Z., zmarlej dnia 28 czerwca 2012 r., ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 23 kwietnia 2012 r., rep.(...) nabyla w calo$ci D. S.. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 1
marca 2016 r. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 277 czerwca 2011 r. M. Z. na
podstawie testamentu nabyta spadek po R. T. w udziale 9/27 oraz na podstawie ustawy w udziale 3/27. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 16 lipca 2011 r. Zatem lgczny udzial M. Z. w spadku po R. T. wyniost 12/27.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w chwili §mierci M. Z. byla rozwiedziona. Do kregu spadkobiercow ustawowych po
zmarlej M. Z. naleza dzieci, tj. syn G. Z. i corka K. J.. W przypadku braku testamentu notarialnego, spadek po zmarlej
W. Z. dziedziczylby pow6d wraz z siostra K. J. w czedciach po Y2 czesci spadku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w sklad majatku po zmarlej W. Z. wszedl udzial 12/27 we wlasnosci
nieruchomoéci polozonych w S., gm. K., dla ktérych prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
ksiegi wieczyste KW (...), KW (...) i KW (...).

Powod korespondowal z pozwana listownie i droga elektroniczna, wzywajac ja do zaplaty najpierw pismem z dnia 8
czerwca 2016 r. kwoty 20.000 zl w terminie 7 dni od doreczenia pisma, p6zniej mailowo w dniu 27 lipca 2016r. kwoty
12.500 zl, ktérg zaproponowala wczesniej pozwana — w terminie 14 dni, a nastepnie w mailu z dnia 10 sierpnia 2016
r. zaplaty tej kwoty najp6zniej do dnia 11 sierpnia 2016 r.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w S., o powierzchni 0,30
ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien otwarcia spadku po M. Z., a wedlug cen obecnie
obowiazujacych wynosi 70.234 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr (...), potozone;j
w S., o powierzchni 0,50 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien otwarcia spadku po M.
Z., awedlug cen obecnie obowigzujacych wynosi 11.542 zl.

Warto$¢ nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w S., o powierzchni
0,30 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na dzien otwarcia spadku po M. Z., a wedlug cen
obecnie obowiazujacych wynosi 6.925 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz roszczenie bylo zasadne w czeéci.

W zakresie wyceny nieruchomosci, ktore wchodza w sklad majatku po spadkodawczyni M. Z., Sad oparl sie na opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, nie mozna da¢ wiary zeznaniom pozwanej przeshuchiwanej w charakterze strony, w zakresie w jakim
wskazuje, iz zaproponowana przez nig kwota 12.500 zl, byla podana przez nig nieSwiadomie. Sad wskazal, iz pierwsze
wezwanie ze strony powoda na pi$mie do zaplaty kwoty 20.000 zl jest z dnia 8 czerwca 2016 r., natomiast pismo
pozwanej w ktérym proponuje zaplate kwoty 12.500 zl z dnia 25 lipca 2017 r. Sad zwrécil uwage, iz rozmowa na temat
wysokoSci zachowku prowadzona byla miedzy stronami jeszcze wezeéniej. Pozwana miala zatem dostatecznie duzo
czasu by rozezna¢ sie w zakresie warto$ci podobnych nieruchomosci i realnie oceni¢ wysoko$é naleznego spadkobiercy
ustawowemu zachowku. Dlatego tlumaczenie pozwanej, jakoby podala wysoko$¢ zachowku w spos6b nie$§wiadomy,
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Sad zaznaczyl, iz pozwana jest osoba pelnoletnia, w pelni wladz umystowych,
trudno zatem uzna¢ jej postepowanie za nieSwiadome.



Sad Rejonowy wskazal, iz powdd G. Z. — zstepny M. Z., nie jest osoba maloletnig ani trwale niezdolna do pracy,
dlatego tez nalezny mu zachowek réwna sie polowie udzialu, ktéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.
W zwiazku z tym, iz laczna warto$é trzech nieruchomosci wyniosta 88.701 zl, to warto$¢ przypadajacych udzialow w
tych nieruchomosciach niezyjacej M. Z. (12/27) wyniosta 39.422,66 zl. Zatem w przypadku dziedziczenia ustawowego,
gdzie byloby dwoch spadkobiercow (G. Z. i K. J.), na podstawie art. 931 § 1 k.c., jako dzieci dziedziczyliby w czeSciach
rownych, a zatem po Y2 czedci spadku. Zatem warto$¢ udziatu kazdego z nich wynioslaby 19.711,33 zL. Wobec tego
warto$c¢ polowy tego udzialu, odpowiadajaca wartoSci naleznego zachowku wynosi 9. 855,66 zt.

Dlatego na podstawie art. 991 § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej D. S. na rzecz powoda G. Z. kwote 9.855,66
z} tytulem zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
poczynajac od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych stanowil art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucila, iz Sad I instancji ustalajac nalezny powodowi zachowek
nie wzigl pod uwage kosztow jakie towarzyszyly przejeciu spadku oraz zobowiazan ciazacych na przejetym majatku.
Pozwana podniosla, iz celem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysoko$ci zachowku, a nie samej kwestii
zaplaty, ktorej nigdy nie negowala. W ocenie pozwanej w sytuacji kiedy Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda bylo
wygorowane, to nie mozna uzna¢ pozwanej za strone przegrywajacg i zada¢ zwrotu czeéci oplaty sadowej od ktorej
powdd byl zwolniony. Domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywibédl stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uznaé wniosek skarzacej o uchylenie zaskarzonego wyroku, a co za tym idzie,
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji.

Z przepisu art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci. W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem I instancji, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo dotkniete niewaznoScia. W niniejszym
przypadku strona skarzaca, jak wynika z tresci apelacji i jej uzasadnienia, na niewazno$¢ postepowania nawet
sie zreszta nie powolywala, za§ Sad odwolawczy z urzedu nie stwierdzil, aby w niniejszym przypadku niewazno$c
postepowania miala miejsce.

Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy. Sad ten dokonal bowiem analizy zasadnoSci zadania pozwu z punktu
widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna tego pozwu oraz z punktu widzenia
zarzutéw podniesionych przez pozwang w toku postepowania. Na podstawie pogladow dominujacych w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie nadto, zZe nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosSci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktbérej oceny sad



drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegélnoSci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze
oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyja$niajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rGwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483). To samo nalezy takze odnie$¢ do ewentualnej sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym czy tez samego przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu. W
tym tez zakresie nie moze to by¢ utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Rowniez wydanie w niniejszym postepowaniu przez Sad Okregowy wyroku nie wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Podstawa zadania pozwu jest przepis art. 991 § 1 k.c. zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypad! przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartoéci tego udziatu (zachowek). § 2
cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Wobec
czego uznaje sie, ze obowigzek zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej tytulem zachowku powstaje w chwili $mierci
spadkodawcy i nalezy do dlugdéw spadkowych, a osoby uprawnione nie moga domagac sie okres$lonej cze$ci majatku
spadkowego. Instytucja zachowku zwigzana jest $cisle z obowiazujaca w prawie polskim zasadg swobody testowania,
ktéra umozliwia spadkodawcy ustanowienie swoim spadkobierca kazdej osoby, takze spoza grona krewnych.
Zachowek jest zatem ustawowym ,zabezpieczeniem” intereséw majatkowych oséb najblizszych spadkodawcy, co
do ktérych uwaza sie, ze przyczynily sie one do powstania jego majatku. Zapewnia on im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet jej wbrew, mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu
w powolanym przepisie ulamkowi wartos$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal w drodze dziedziczenia
ustawowego.

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. sa to jedynie
zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy.

Do kregu tych podmiotéw zalicza sie niewatpliwie powdd.
Ustalenie wysokos$ci zachowku sklada sie z kilku etapow.

Po pierwsze, nalezy ustali¢ udzial, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy. Nastepnie stosownie
do art. 991 § 1 k.c. udzial ten mnozy sie przez 2/3 jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub
maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik to wlagnie udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku.

Powdd jako jedno z dwojki dzieci spadkodawczyni przy dziedziczeniu na podstawie ustawy otrzymalaby polowe
spadku po matce. Podstawe do obliczenia naleznego powodowi zachowku stanowi zatem udzial wynoszacy 1/4 calo$ci
spadku.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku, na ktéry sklada sie stan czysty spadku
wraz z doliczonymi darowiznami (art. 994 § 1 - 3 k.c.).

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreélenia czystej warto$ci spadku, ktéra stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili



otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1985 1., III CZP 75/84, Legalis nr 24685), a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z
pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen.

Wartoéc¢ udzialdbw w nieruchomosciach, jakie wehodzily w sklad spadku po M. Z., zostala ustalona na kwote 39.422,66
zk.

W toku postepowania pozwana nie wykazala, by spadek obciazaly takie dtugi, ktére winny by¢ rozliczane w tym
postepowaniu. Kwestia ta pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jednakze w zaden spos6b
nie zostala przez skarzgca rozwinieta. Skarzaca ograniczala sie jedynie do twierdzen o zobowiazaniach i kosztach
towarzyszacych przejeciu spadku. Pozwana nie wskazala, o jakie konkretnie i w jakiej wysokoSci koszty chodzi.
Podkres$lenia wymaga, ze ewentualne dlugi spadkowe, ich istnienie i wysoko$¢, powinna wykazaé¢ pozwana. To na
niej w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu. Jezeli wiec powdd wykazal wystapienie faktéw
istotnych z punktu widzenia zastosowania konkretnej normy prawa materialnego, a wiec faktéw przemawiajacych
za shusznos$cia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwana obarczal ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
lub ograniczajacych jego zgdanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982r., sygn. I CR 79/82, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., sygn. I PK 228/10). W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 lutego 2013r., sygn. I ACa 613/12).

Podkreslié tez trzeba, ze rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Postepowanie cywilne rzadzi sie zasadg kontradyktoryjnosci, w ktérym obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Obliczanie zachowku zamyka operacja pomnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku. Tak wiec nalezny powodowi zachowek
wynosi 9.855,66 zl (39.422,66 z}:4).

Prawidlowo Sad I instancji orzek} o kosztach sadowych.

Jedna z podstawowych regul, ktore rzadza rozstrzygnieciami w przedmiocie kosztow sadowych jest zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a wedlug art. 100 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty podlegaja wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu rozdzieleniu;
sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciaza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wygranie wiec sprawy przez strone zwolniong od kosztéw sadowych
oznacza obciazenie przeciwnika kosztami sadowymi (art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).



W sprawie niniejszej powod Zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty 12.500 zt i utrzymal sie ze swoim zadaniem
czesciowo (co do 9.855,66 zl). Powod wygral wiec sprawe w 78 %. Tym samym pozwana powinna w tej czeéci poniesé
koszty sadowe, rowniez w zakresie oplaty sagdowej, od ktérej powdd byl zwolniony.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak bylo przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r. I CZ 223/73 LEX nr

7379).

Okoliczno$cia na jaka powolala sie pozwana byt brak dochodéw, jednakze twierdzenia te nie zostaly poparte
jakimikolwiek dokumentami.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. i tym samym na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.s.c. - od obowigzku uiszczenia
nieoplaconych kosztéw sadowych, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznos$ci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

Pozwana na takie wyjatkowe okoliczno$ci sie nie powolywala.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Dorota Ciejek Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska



