Sygn. akt IX Ca 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powodztwa (...) WierzytelnosSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibga w W.,

przeciwko P. U.,
o zaplate,

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt
X C1027/17 upr.,

oddala apelacje.
Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 15/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wystapil w dniu 22 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z pozwem skierowanym
przeciwko P. U. o zaplate kwoty 4.653,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie naleznosé gléwna w kwocie 2870,70 zl oraz kwota 1782,71 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdzZnienie.

Pozwany P. U. nie zlozyt odpowiedzi na pozew oraz w zaden sposob nie ustosunkowatl sie do zagdania pozwu.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem zaocznym z dnia 10 sierpnia 2017 r. ( X C1027/17 upr.) powodztwo oddalil.

Sad ten ustalil, ze powdéd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil w dniu 14 lutego 2017 r. wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym zawarto zapis, iz przystuguje mu wzgledem dtuznika P. U. wierzytelno$¢ w lacznej
wysokoSci 4653,41 z1



W dniu 06 lipca 2015 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci szczegélowo okres§lonych w
zalaczniku nr 5 do umowy w postaci Wykazu Wierzytelno$ci sporzadzonym w postaci plikow zapisanych na plycie CD.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo bylo niezasadne, gdyz powod nie udowodnil, iz przystuguje mu roszczenie
wzgledem pozwanego w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Za dowdd w sprawie na istnienie wierzytelnosci bedacej
przedmiotem przelewu nie mogly by¢ uznane kserokopie dokumentéw zlozonych wraz z pozwem w postaci umowy
kredytu na zakup towar6éw oraz bankowy tytul egzekucyjny Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest
umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodno$ci z oryginalem dokumentu. Warunku
takiego kserokopie zlozone przez powoda nie spehniajg.

W ocenie Sadu jedynego dowodu na istnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji nie moze stanowié wyciag z
ksiag rachunkowych powodowego Funduszu z dnia 14 lutego 2017 1.

Sad ten stwierdzil takze , Ze nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego nie dowodzi Wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 06.07.2015 r. (k. 17) i wykaz wierzytelnoS$ci przelanych (k.8), ktory wskazuje
dane osobowe pozwanego. Przedlozony bowiem przez powoda Wyciag i wykaz nie zostal przez nikogo podpisany.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Wycigg oraz Wykaz jako dokument wygenerowany elektronicznie moze jedynie
stanowi¢ dowdd tego, ze zostal wystawiony przez strone powodowa, zainteresowang wynikiem procesu.

W umowie przelewu wierzytelnoSci strony przewidzialy bowiem okreélenie wierzytelnoséci bedacych przedmiotem
umowy w formie wykazu wierzytelnoSci zapisanego w postaci plikow na plycie CD. Forma, w ktorej powdd stara
sie dowie$¢ istnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem nie odpowiada przewidzianej w samej umowie. Powod
powinien przedlozy¢ nosnik CD, zawierajacy pliki z zapisanymi danymi o stanie wierzytelnosci badz tez chociazby
papierowy wykaz wierzytelnoSci podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji stron umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie wiadomo jakiej konkretnie umowy cesji wierzytelnoSci opisany zalacznik
dotyczy, poniewaz w danym dniu mogly zosta¢ rowniez zawarte inne umowy.

Jedynego dowodu na wysoko$¢ i istnienie roszczenia nie moze stanowi¢ dokument w postaci kserokopii
przedsadowego wezwania. Powod nie przedtozyl nawet dowodu nadania przedsadowego wezwania do zaplaty. Nie
przedstawil ponadto skutecznego zawiadomienia pozwanego o ewentualnej cesji wierzytelnosci.

Dodatkowo Sad ten stwierdzil, ze w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach.

Sad ten zauwazyl takze, Ze nie mozna bylo rowniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac
swojego stanowiska w rzeczywisto$ci uznal powddztwo. Powdd byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego i winien on przejawi¢ chociaz minimum starannoéci w wykazaniu zasadno$ci powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w calo$ci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, podczas gdy powdd przedstawil dowody wskazujace wprost na
zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,



2) art. 233 § 1wzw. zart. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonana w sposdb wybiorezy, a przez to przyjecie za niewykazang legitymacje czynna powoda oraz nie udowodnienie
wysoko$ci roszczenia, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym,

3) art. 245 k.p.ci230 k.p.c przez uznanie, ze dokumenty prywatne nie dowodza wymagalnoSci i wysoko$ci roszczenia
w sposob wystarczajacy,

4) art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone wykazujace legitymacje czynna oraz pozostale
dokumenty niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie stanowia dowodu na przystugiwanie powodowi legitymacji
czynnej oraz na istnienie wierzytelnosci, jej wysokosci oraz wymagalnosci, podczas gdy ww. kserokopie stanowig inny
srodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

5) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie,
II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$cuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnosci w
legitymacji czynnej, co stoi w sprzecznosci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda,

2) art. 194 ust .11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych (...)poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powod
nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi
dowdd tego, ze okreslona kwota wierzytelnoSci jest wpisana w ksiegach rachunkowcy wzgledem okreslonego dluznika,

3) art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pow6d przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, a w szczego6lnosci ze wzgledu na brak wykazania
zaplaty ceny za przelewane wierzytelnoéci, podczas gdy zaplata ceny nie jest warunkiem od ktdrego zalezy skutecznoséc
cesji,

4) art. 511 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze zalacznik powinien by¢ opatrzony podpisem strony, podczas
gdy wymog podpisania przez strone dotyczy jedynie przelewu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodd wniost o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia, co do kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci,

2) zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Najistotniejszym
bylo, ze powod nie przedstawil dowodu, ktory pozwalalby na ustalenie, ze w istocie przysluguje mu od pozwanej
dochodzona pozwem nalezno$c¢. Brak materialu dowodowego jest przy tym wynikiem bezczynno$ci strony powodowej,
profesjonalnego podmiotu, ktéra nie wykazala na etapie postepowania rozpoznawczego stosownej inicjatywy w tym
zakresie. Stusznie zatem Sad Rejonowy powddztwo oddalil jako nieudowodnione.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Odnoszac sie do tego zarzutu
Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena prawidlowosci
dokonanej oceny dowodéw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie analizy zgromadzonego w
sprawie materialu wnioski sa odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a polega na rozwazeniu, czy
przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu o wymagania prawa
procesowego, do§wiadczenie zyciowe, reguly logicznego myslenia. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz strona, ktéra chce
podwazy¢ sedziowska ocene dowod6w, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, badZ wskazania
stanu faktycznego, ktéry zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Jest to bowiem zwykla polemika, ktéra nie
moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy przyczyn, dla ktérych
ocena dowoddéw nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem bledow logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskow odmiennych. Z taka sytuacja nie mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie
akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié, ze nie zachodzi sytuacja, ktéra mozna by uznaé
za przekroczenie swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sadu Okregowego zawarte w apelacji wywody skarzacego
sg tylko polemika z prawidlowa oceng nie tyle dowodéw, co ich braku, przeprowadzona przez Sad Rejonowy.
Dokonana przez ten sad ocena miesci sie w granicach, przewidzianych w cyt. powyzej przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,
swobodnej oceny dowodow. Nie znajdujgc podstaw do uznania bledow przy ocenie dowodéw, ktorej Sad Rejonowy
dokonal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, Sad Okregowy uznal za Sadem
Rejonowym, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy nie dysponowal wystarczajacymi dowodami, ktore wykazywalyby prawdziwo$c¢ twierdzen
pozwu. W tych warunkach oddalenie pow6dztwa jako nieudowodnionego ze wszech miar zastuguje na podzielenie.

W tym miejscu wskazacé trzeba, ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo, iz powod wykazal nabycie wierzytelnosci od (...)
S.A. we W. (poéwiadczona za zgodno$c z oryginalem umowa cesji k. 21-22).

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, co do tego, ze powdd nie wykazal powyzszym
dokumentem swojej legitymacji czynnej w tej konkretnej sprawie. Czym innym jest bowiem wykazanie przez powoda,
ze zawarl umowe cesji z (...) S.A. we W., od tego ze obejmowala ona réwniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego.
Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest przede wszystkim udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. A nastepnie wykazanie samej wierzytelnoSci bedacej przedmiotem cesji,
tak co do zasady, jak i wysoko$ci Trafnie Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie sprostal wskazanemu zadaniu.

Przedstawienie przez powoda samej umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie dowodzi, co trafnie stwierdzil Sad Rejonowy,
istnienia i wysokoSci samej wierzytelnoéci, ktora przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi. Nabywca wierzytelnosci
nie moze by¢ bowiem w korzystniejszej sytuacji pod wzgledem dowodowym niz jej zbywca.

Na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela powod ztozyl jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy jaka
pozwana miala zawrzec¢ z L. Bankiem w dniu 28 marca 2011 .

W tych warunkach trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal istnienia wierzytelnoéci. Srodkiem
dowodowym, ktory mial §wiadczy¢ o zawarciu przez pozwanego umowy z poprzednikiem prawnym miata by¢ bowiem
jedynie niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy jaka pozwana miata zawrzec z L. Bankiem (k. 9
—12) Kserokopii tej nie mozna jednak uznaé za dokument (w stanie prawnym sprzed 8 wrze$nia 2016r.) w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie i poglad ten podziela Sad Okregowy, ze niepoSwiadczona odbitka ksero nie stanowi
dokumentu. Nie jest zatem Srodkiem dowodowym pozwalajacym na ustalenie stanu faktycznego w sprawie (Sad



Apelacyjny w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V ACa 816/07, Lex nr 398729). Dla uznania kserokopii za
dokument, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu
dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i
zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie
za dokument $wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 6 maja 2015 r., III AUa 298/14). Poniewaz przedlozona przez powoda kserokopia umowy nie zostata
po$wiadczona nie mogta zosta¢ uznana za dokument, a tym samym stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego.
Kserokopie pism - w stanie prawnym sprzed 8 wrzesnia 2016 r. - nie moga takze stanowi¢ dowodu w rozumieniu art.
308 k.p.c. i 309 k.p.c., poniewaz prowadziloby to do obejécia formy dokumentu i dowodu z dokumentu. Jezeli pismo
nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do przeprowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.
Odmienny poglad prowadzilby do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu (por. wyrok SN z 14 lutego 2007r., 11
CSK 401/06). Niezasadny jest wiec zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 309 k.p.c.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006
r., V CSK 187/06 w przypadku cesji wierzytelnoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy
doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajgcy jakiekolwiek
watpliwoéci dluznika co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczeg6lnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same
wierzytelno$ci coraz czeSciej przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujgce sie
obrotem wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

W ocenie Sadu Okregowego za dowdd $wiadcezacy o wysoko$ci roszezenia wzgledem pozwanego nie mogt byé tez
uznany wyciag z ksiag rachunkowych bowiem jest on dokumentem sporzadzonym w sposéb jednostronny przez strone
powodowa.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 11 1 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 2015r., poz. 128 ze
zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych, ale ta moc
prawna dokumentow urzedowych, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym.

Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie z domniemaniem prawnych,
ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Zatem wyciag z ksiag rachunkowych banku jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c. jest dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci
i podlega ocenie na réwni z pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna zatem sformulowaé
domniemania, ze stwierdzone w nim okoliczno$ci sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W niniejszej sprawie nie mogt znaleZ¢ zastosowania art. 231 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze uzna¢ za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne).

Mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. nie moze by¢
interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia
przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno miec¢
miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas, gdy brak jest bezpoérednich $rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 2 grudnia,
2010 roku, I CSK 11/10, LEX nr 737365, wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 718/00, LEX nr 54362,



uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2007 roku, I PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33, wyrok SA w Warszawie
z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, I ACa 145/12, LEX nr 123876).

W niniejszej sprawie przestanka braku bezposrednich dowodéw lub znacznych utrudnien dowodowych nie zostala
speliona.

Jako chybiony natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscic
dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232
k.p.c., nie zaznaczyl, ktére zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Przyjmujac zatem, ze
apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sad
nie moze dopuscic sie obrazy wymienionego artykulu, poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie do
czynnoéci sadu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
czyli obowiazek przedstawienia faktow i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i
nie moze mie¢ wplywu na poprawnoé¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 roku,
I CSK 426/07, Lex 465919, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Lex 487510, wyrok SN z dnia 22
maja 2003 roku, IT CK 367/02, Lex 148674). Przyjmujac z kolei, ze apelujacy podnosil naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.,
wskazaé nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucac sagdowi, ze nie dopuscit jakiego$ dowodu z urzedu, mimo,
ze zachodzilty ku temu powody (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 465/06, Lex 327917). Apelujacy nie
postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Co do wniosku powoda w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zalacznika nr do umowy przelewu z

6 lipca 2015 r. przywola¢ nalezy art. 505" § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad odwolawczy przeprowadza postepowanie
dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu nowych faktéw lub dowodéw, z ktoérych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu

uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c.

Pomimo, iz pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, Sad nie byl zobligowany do wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powodztwo.

W art. 339 § 2 k.p.c. okres§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Tylko jezeli sad nie ma uzasadnionych
watpliwoéci zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie
od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zgodne w $wietle
norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbddztwo (tak wyrok SN z dnia 7.06.1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy
twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (tak wyrok SN z 31.03.1999 r., I CKU 176/97, LEX nr
37430, por. rowniez uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisbw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania. Uznanie za prawdziwe twierdzeh pozwu, w
przypadku zaistnienia przeslanek do wydania wyroku zaocznego, nie zwalnia sadu od oceny zasadnoSci zadania
opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwo$ci, jezeli zasadnym wydaje sie, np.
ze nie odpowiadaja one w pelni rzeczywistoéci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu, co wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opiera¢ sie tylko na tych twierdzeniach i
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstatych watpliwoéci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60). Sam brak odpowiedzi na pozew



nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa niekompletne i
pozostawiaja watpliwosci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjaé, ze okolicznosci przytoczone w pozwie
nie budzg uzasadnionych watpliwoSci.

Strona powodowa bowiem nie wykazala dostatecznie zasadnoSci zgdania od pozwanego zaplaty wskazanej w pozwie
kwoty.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
apelacyjnym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewazno$ci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktére
moglyby mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia i ktoére powinien wzig¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Grzybek



