Sygn. akt IX Ca 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z wniosku J. M.

z udzialem E. M.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt
I Ns 236/17,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. ustali¢, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodaweca i uczestniczka ponosza kazdy w zakresie zwigzanym
ze swoim udzialem w sprawie;

III. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adw. M. Z. wynagrodzenie w kwocie 1.200
z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) powiekszonej o nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestniczce w postepowaniu odwolawczym.

Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 28/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca domagat sie podzialu majatku wspdlnego zgromadzonego w czasie trwania malzenstwa z uczestniczka
postepowania. W uzasadnieniu swojego wnioskodawca podal, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi lokal polozony
w R. przy ul. (...) o wartoéci 80.000,-zl, ktéry powinien zostaé przyznany uczestniczce postepowania za jednoczesna
splata w kwocie 40.000,-z}.



Uczestniczka postepowania zgodzila sie na podzial majatku wspolnego w sposéb zaproponowany przez bylego meza,
a takze wniosla o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspolny.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Ketrzynie ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi prawo wlasnoSci lokalu polozonego w R. przy ul. (...) wraz z udzialem zwigzanym
z wlasnoscia lokalu wwysokosci (...) cze$ci we wspotwlasno$ci budynku i w prawie uzytkowania wieczystego o wartoéci
80.000,-zl, dokonat podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze lokal mieszkalny przyznal na wylaczna wlasnosé
uczestniczce postepowania, tytulem splaty wartoSci udzialu w majatku wspélnym wnioskodawcy oraz rozliczenia
nakladoéw uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny stron zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 33.592,72,-z1 platng w trzech ratach w nastepujacy sposéb: I rata w wysokos$ci 13.592,72,-z} ptatna w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, II rata w wysokoSci 10.000,-zl platna w terminie 1 roku od daty
uiszczenia pierwszej raty, III rata w wysoko$ci 10.000,-z1 platna w terminie 1 roku od daty uiszczenia drugiej raty -
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, w pozostalej
czeSci wnioski oddalil i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu uczestniczki postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze:
- w dniu 20 stycznia 1983r. zostala zalozona ksigzeczka mieszkaniowa nr (...) na E. B.;
- wplat na ksiazeczke dokonywano do 31 lipca 1993r., zmieniono w niej rowniez nazwisko posiadacza na (...),

- malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki postepowania bylo zawarte 17 czerwca 1989r., a zostalo rozwiazane przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 sierpnia 2009r., wyrok uprawomocnil sie z dniem 15
wrze$nia 2000r.;

- w dniu 13 grudnia 1999r. byli malzonkowie nabyli prawo wlasnosci lokalu polozonego w R. przy ul. (...);

- w § 3 umowy wnioskodawca i uczestniczka ztozyli o§wiadczenie o nabyciu powyzszego lokalu mieszkalnego majatku
dorobkowego;

- obecnie przedmiotowy lokal mieszkalny jest wart. 80.000,-zl;

- w okresie od 1 marca 2011r. do 30 wrze$nia 2017r., uczestniczka poniosta z majatku osobistego na majatek wspolny
naklady w wysokoéci 12.814,56,-z1 z tytulu kosztéw utrzymania czeSci wspoélnej nieruchomosci za lokal nr (...), przy
ulicy (...) wR..

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze sklad majatku wspoblnego oraz sposob jego podziatu nie byl sporny
pomiedzy zainteresowanymi. Byli matzonkowie pozostawali natomiast w sporze w kwestii Srodkéw zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki postepowania oraz wysokosci jej nakladow na majatek wspolny.

W tym zakresie Sad I instancji podal, ze w § 3 umowy sprzedazy lokalu polozonego w R. przy ul. (...) wnioskodawca
i uczestniczka podali, Ze mieszkanie zostalo nabyte z majatku dorobkowego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal,
ze co prawda Srodki na zakup wspolnego mieszkania pochodzily pierwotnie z majatku osobistego uczestniczki - w
postaci wkladu na ksiazeczce mieszkaniowej nr (...) - to przed zawarciem umowy notarialnej z dnia 13 grudnia 1999r.,
uczestniczka wprowadzila ten majatek osobisty do majatku wspolnego malzenskiego.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie uczestniczki rozliczenia nakladéw z jej majatku osobistego na
majatek wspdlny - w postaci stalych oplat za lokal mieszkalny -zastlugiwalo na uwzglednienie za okres od 1 marca
2011r. do 30 wrzeénia 2017r. w tej czeSci Sad ten uznal, ze z informacji uzyskanych od zarzadcy nieruchomosci wynika,
ze w tym czasie uczestniczka uiécila oplaty w wysokos$ci 12.814,56,-Zt. Zatem wnioskodawca winien partycypowac w
tych kosztach do wysokoéci 6.407,28,-Z1, za$ dalsze roszczenie zwrotu nakltadéw na nieruchomo$¢ w okresie od 15
wrzeénia 2009r. do 1 lutego 2011r., zostalo oddalone, jako nieudowodnione.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad I instancji zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
33.592,72,-z1 tytulem splaty wartoéci udzialu wnioskodawcy w majatku wspoélnym oraz rozliczenia nakladow
uczestniczki z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron (80.000 zl/2 = 40.000 zl - 6.407,28 zl = 33.592,72 z}).

W pozostalym zakresie wnioski stron zostaly oddalone. Uwzgledniajac sytuacje materialng, rodzinng oraz mozliwoS$ci
finansowe obu stron, Sad Rejonowy uznal za zasadne rozlozenie platnosSci zasadzonej kwoty na 3 raty w terminach i
na warunkach okre$lonych w punkcie III postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I
instancji w czeéci, tj. co do punktu III i IV postanowienia.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kro poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zadanie
uczestniczki w zakresie rozliczenia kwoty wynikajacej ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, przeznaczonej
na zakup lokalu mieszkalnego, jako nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny stron, jest
bezzasadne,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na przyjeciu,
ze:

a) dla rozstrzygniecia zadan uczestniczki w zakresie rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku osobistego na
majatek wspolny zasadnicze znaczenie ma zapis w akcie notarialnym zakupu lokalu mieszkalnego, tj. ze nabycie
nastapilo z dorobku i w konsekwencji nieuwzglednienie, ze nabycie lokalu mieszkalnego nastapilo w drodze surogacji
warto$ciowej,

b) naklady z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny stron w postaci oplat stalych za lokal mieszkalny
za okres od dnia 15 wrze$nia 2009r. do dnia 1 lutego 2011r. nie zostaly udowodnione, podczas gdy wnioskodawca nie
zaprzeczyl, iz uczestniczka samodzielnie dokonywala przedmiotowych oplat, a jedynie nie zgadzal sie, aby podlegaly
one rozliczeniu, nadto w sytuacji, gdy samodzielne utrzymywanie mieszkania przez uczestniczke po uprawomocnieniu
sie wyroku rozwodowego stron potwierdzil przestuchiwany w sprawie $wiadek I. B..

Majac powyzsze na uwadze, uczestniczka postepowania wniosla o:
1) ozmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:

a) rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny w postaci §rodkow
zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej nr (...) przeznaczonych przez uczestniczke na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ulicy (...) o wartosci 80.000,-zl,

b) rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny w postaci stalych oplat
za lokal mieszkalny, poczynionych od momentu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego stron do dnia 30 wrze$nia
2017r. 0 warto$ci 16.214,56,-z1,

¢) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 8.107,28,-zt tytutem splaty warto$ci udzialu
w majatku wspélnym, platnej w terminie 6 miesiecy od dnia prawomocnego zakonczenia sprawy.

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa prawnego wykonywanego z urzedu za instancje odwolawcza,
ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czeéci,

3) w przypadku nie podzielenia stanowiska uczestniczki postepowania odnoénie dokonanych przez nia nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny - wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez roztozenie
splaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie 33.592,72,-z1 na szeéc¢ rat, a mianowicie I rata w wysokosci 3.592,72 zl platna



w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, II rata w wysokoS$ci 6.000,-zt platna w terminie roku od
daty uiszczenia pierwszej raty, I1I rata w wysokoSci 6.000,-z} platna w terminie roku od daty uiszczenia drugiej raty,
IV rata w wysokos$ci 6.000,-z} platna w terminie roku od daty uiszczenia trzeciej raty, V rata w wysoko$ci 6.000,-z}
platna w terminie roku od daty uiszczenia czwartej raty, VI rata w wysokos$ci 6.000,-z1 platna w terminie roku od daty
uiszczenia piatej raty.

W odpowiedzi wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestniczki postepowania w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagal sie podzialu majatku wspoélnego zgromadzonego w trakcie
malzenstwa z uczestniczka.

W pierwszej kolejnosci wyjaénié nalezy, ze przedmiot kazdego postepowania o podzial majatku wspdlnego, obejmuje
ustalenie skladu i wartoéci majatku wspodlnego oraz jego podzial z ustaleniem ewentualnych splat i doplat (art. 567 § 3
kpc w zw. z art. 684 kpc). Ponadto na wniosek ktéregokolwiek z bylych malzonkéw, sad rozstrzyga o zadaniu ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym (art. 43 § 2 kriop i art. 567 § 2 kpc), a takze dokonuje rozstrzygniecia
roszczen pomiedzy malzonkami powstalych w czasie trwania wspolnoéci oraz po jej ustaniu (art. 45 § 1 kriop i art.
207 ke).

Spoér stron w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie dotyczyt kwestii skladu i wartoSci majatku wspo6lnego oraz
wysokosci udzialéw bylych malzonkéw w tym majatku.

Whioskodawca i uczestniczka zajeli bowiem zgodne stanowisko w przedmiocie warto$ci gltdéwnego sktadnika majatku
(lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w R.) i sposobu jego podziahu.

Byli malzonkowie prezentowali natomiast odmienne stanowiska w odno$nie charakteru srodkéw zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej nr (...) (zalozonej przez uczestniczke) oraz w kwestii wysoko$ci nakladéw uczestniczki na
majatek wspolny.

Zakres zaskarzenia i zrzuty podniesione w apelacji uczestniczki wskazuja, ze wszystkie kwestie sporne istniejace w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zostaly przeniesione na etap postepowania odwolawczego.

W apelacji wskazano bowiem, ze Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil zadanie uczestniczki postepowania w przedmiocie
rozliczenia kwoty wynikajacej z zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej (zarzut naruszenia art. 45 § 1 kriop oraz
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego) oraz zadanie rozliczenia nakladéw na lokal
mieszkalny stron za okres od dnia 15 wrze$nia 2009r. do dnia 1 lutego 2011r. (zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
z treScia materialu dowodowego).

W ocenie strony skarzacej, lokal mieszkalny jest surogatem nabytym w zamian za §rodki pochodzace z majatku
osobistego E. M., poniewaz jego nabycie nastgpilo w drodze surogacji (art. 33 pkt 10 kriop).

Uczestniczka postepowania wyrazila poglad, juz sama tres¢ przepisu art. 45 § 1 kriop wskazuje na to, ze w przypadku
woli malzonka uchylenia skutku surogacji rzeczowej i wejécia okre$lonego przedmiotu do majatku wspélnego mimo
jego nabycia za Srodki z majatku osobistego, maltzonek moze zadaé zwrotu wydatku poniesionego z majatku osobistego
na nabycie tego przedmiotu do majgtku wspdlnego.

Z za$wiadczenia uzyskanego przez bank (...) wynika, ze uczestniczka ksiazeczke mieszkaniowa o nr (...) zalozyla w dniu
20 stycznia 1983r. Likwidacja ksigzeczki nastapila z kolei w dniu 277 grudnia 1999r. Stan oszczednoSci na ksigzeczce
wynosil 120,-zt - wklad wlasny, 5.489,21,-z1 - premia gwarancyjna, 1.244,71,-z} - odsetki (k. 43).



Nie ulega watpliwosci, ze $rodki pieniezne pochodzace z ksiazeczki w lacznej kwocie 6.853,92,-z1 (120 zt + 5.489,21 z}
+ 1.244,71 71) zostaly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w R.. Swiadczy o tym data
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej (277 grudnia 1999r.) oraz data zawarcia umowy sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego
(13 grudnia 1999r.).

Nalezy jednak zauwazy¢, premia gwarancyjna i odsetki od wkladu na ksigzeczce mieszkaniowej uzyskane w trakcie
wspolnosci ustawowej malzeniskiej wchodza w sklad majatku wspoélnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1997r., III CKU 10/97, Legalis nr 30920 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999r., I CKN
93/98, Legalis nr 326744).

Zgodnie z przepisem art. 33 § 2 pkt 2 kriop, do majatku wspolnego naleza w szczegblnosci dochody z majatku
wspolnego, jak i rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez dochdd nalezy rozumieé¢ zaréwno pozytki naturalne (np. drewno
uzyskane z zalesionej nieruchomogci), jak tez pozytki cywilne (np. procenty i premie od wkladéw na ksigzeczkach
oszczednosSciowych, choéby sam kapital nalezal do majatku odrebnego).

Uzna¢ zatem nalezy, ze do majatku osobistego uczestniczki postepowania weszlo jedynie 120,-zt z tytutu wkladu
wlasnego.

Powstal on w czesci przed zawarciem zwigzku malzeniskiego przez wnioskodawce i uczestniczke w 1989r. Kwota
5.489,21,-z} z tytulu premii gwarancyjnej oraz kwota 1.244,71,-z1 z tytulu odsetek od ww. kapitalu stanowila natomiast
majatek wspodlny bytych matzonkow.

Z umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 1999r. wynika, ze cena za lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) w R. wynosila
18.630,-zk. Oznacza to, Ze 120,-z} z majatku osobistego uczestniczki stanowilo zaledwie 0,64% ceny uiszczonej na
poczet zakupu przedmiotowego lokalu. Nalezy tez pamietad, ze byli malzonkowie ponieéli koszt sporzadzenia umowy
formie aktu notarialnego w kwocie 573,-zl.

Nie wiadomo zatem, czy 120,-z} zostalo przeznaczone na poczet ceny za nabycie lokalu mieszkalnego, na poczet
kosztow notarialnych, czy tez na uiszczenie oplaty od wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;j.

Ztego wzgledu uznaé¢ mozna, ze kwota 120,-z} zostala pokryta na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, a tym samym
nie podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu (art. 45 § 1 zd. 3 kriop).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad I instancji zasadnie nie uwzglednil zadania uczestniczki dotyczacego rozliczenia
nakladéw (oplaty stale) za lokal mieszkalny w okresie od dnia 15 wrze$nia 2009r. do dnia 1 lutego 2011r.

Skarzaca podniosta w apelacji, ze wnioskodawcza nie zaprzeczyl tym okolicznos$ciom, co potwierdza jego stanowisko
na rozprawie przeprowadzonej w dniu 22 wrze$nia 2017r.

Whnioskodawca zaproponowal wowczas, aby koszty nakladow, ktére poniosla uczestniczka, odliczy¢ od majatku (k.
60).

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie kwestionowal zagdania bylej malzonki dotyczacego rozliczenia naktadow,
co do samej zasady, jednakze nie oznacza to wcale, ze uczestniczka zostala zwolniona od obowiazku udowodnienia
swych twierdzen w tym zakresie.

Poza tym na rozprawie apelacyjnej, wnioskodawca zaprzeczyl twierdzeniom apelacji w omawianej czeéci (k. 104,
nagranie na plycie CD).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro uczestniczka postepowania twierdzi, ze poniosla okresSlone wydatki zwigzane z
wlasno$cig nieruchomos$ci wspolnej (uiszczata oplaty stale), to winna to nalezycie udokumentowac, czy tez wykazaé



innymi dowodami. Nie jest wystarczajace wskazanie, ze dane wydatki byly ponoszone oraz ze jest to zgodne z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

W aktach sprawy, znajduje sie zaswiadczenie wydane przez zarzadce nieruchomosci przy ul. (...) w R. za okres od 1
marca 2011r. do 30 wrze$nia 2017r. (k. 64). W materiale dowodowym sprawy, brak jest natomiast jakiegokolwiek
dowodu na wysoko$c¢ oplat w okresie dnia 15 wrzesnia 2009r. do dnia 1 lutego 2011r.

Nawet tre$c apelacji wskazuje, ze sama uczestniczka postepowania nie jest w stanie poda¢ doktadnej sumy uiszczonych
optat w ww. okresie, poniewaz postuzyla sie sformulowaniem ,,okolo 200 zl miesiecznie”.

Uznaé zatem nalezy, ze w tym zakresie uczestniczka nie sprostala zasadzie ciezaru dowodu (art. 6 ke), a tym samym
orzeczenie Sadu I instancji i w tej cze$ci zastluguje na aprobate.

Warto zauwazy¢, ze uczestniczka pomija to, ze ciezarami w rozumieniu art. 207 ke sa podatki i inne §wiadczenia o
charakterze publicznoprawnym obciazajace wspolwlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci.

W konsekwencji tylko wydatki konieczne dla zachowania prawa majatkowego stron, czyli w realiach sprawy optaty na
fundusz remontowy spornego mieszkania stanowig o konieczno$ci ich rozliczenia, ale nie oplaty biezace zwiazane z
korzystaniem z mieszkania, jak chcialaby tego uczestniczka.

W tej sytuacji, nalezy uzna¢, ze w warunkach R. te wydatki na pewno nie wynosza az 200,-zl, dlatego zasadzona kwota
wyczerpuje zgloszone przez uczestniczke zadania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie odnoénie wysokoéci nakladéw uczestniczki postepowania na
majatek wspdlny, powinno zostaé odzwierciedlone przez Sad Rejonowy w sentencji postanowienia.

Niemniej jednak odpowiednie rozliczenia zostaly przeprowadzone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a wiec
wskazane uchybienie nie posiada Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw, do rozlozenia zasadzonej na rzecz wnioskodawcy sumy pienieznej z tytutlu splaty
udzialu w majatku wspélnym (33.592,72 zl), na sze$¢ - zamiast trzech rat.

W przypadku przyznania majatku jednemu z matzonkéw (bylych malzonkéw), jest on zobowigzany do dokonania
na rzecz drugiego splaty w wysokoSci odpowiadajacej wielko$ci udzialu naleznego temu malzonkowi, co do ktérej to
splaty ustawa stwarza mozliwo$¢ rozlozenia jej na raty na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat. W razie rozlozenia splaty
udzialu w majatku wspoélnym na raty sad okreéla terminy ich uiszczenia (art. 212 § 3 ke).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze przy ocenie, czy zachodza podstawy do rozlozenia splaty na raty,
mozna siegnac¢ do przeslanek rozlozenia nalezno$ci na raty na zasadach ogdlnych okreslonych w przepisie art. 320 kpc
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1969r., III CRN 61/69, Legalis nr 13935 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r., V CSK 79/12, LEX nr 1296718 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT CK 2/09, Lex nr 553672).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustanowione normy w zakresie rozlozenia splaty §wiadczenia na raty maja charakter
wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Ochrona, jaka zapewnia
dluznikowi nie moze by¢ z kolei stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016r., V ACa 777/15, Lex 2061859).

Ponadto ochrona sytuacji majatkowej wspolwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem
podzialowym powinna nastapi¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony interes6w majatkowych pozostatych
wspotwlascicieli uprawnionych do stosownych splat. Dla okre$lenia terminu splat nie bez znaczenia jest takze czas



trwania postepowania podzialowego, jezeli w tym okresie uczestnik postepowania zobowiazany do splat korzystal z
przedmiotu objetego wezlem wspdlwlasnosci.

W konsekwencji w warunkach niniejszej sprawy, nie ma podstaw do rozlozenia S$wiadczenia uczestniczki
postepowania az na sze$¢ rat. Z oSwiadczenia majatkowego uczestniczki wynika, ze skarzgca posiada roczny doch6d
w wysokosci 7.248,-z1 (k. 47). Tym samym nawet rozlozenie kwoty 33.592,72,-zt na sze$¢ rat, nie zapewni plynnej
splaty zobowigzania przez uczestniczke postepowania. Nalezy przy tym pamietaé, ze wnioskodawca zostal pozbawiony
gléwnego skladnika majatku wspolnego, tj. mieszkania, a tym sam przysluguje mu prawo do uzyskania w miare
szybkiej rekompensaty z tego tytutu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc.

O wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika z urzedu uczestniczki Sad odwolawczy rozstrzygnal na mocy § 8 pkt 5w
zw. § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Bozena Charukiewicz Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



