Sygn. akt IX Ca 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Ewa Dobrzynska — Murawka
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X C
2381/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Ewa Dobrzyniska — Murawka

Sygn. akt IX Ca 316/18

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 61.672,71,-z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kwota
61.672,71,-z} stanowi skapitalizowane odsetki za opdZnienie w zaplacie naleznoSci glownej w wysokoSci 187.634,72,-
z} wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (stwierdzonej aktem notarialnym Rep.
Anr (...)) wyliczonych za okres od dnia 15 lutego 2013r. do dnia 15 lutego 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze powod nie wezwal go do zaplaty kwoty dochodzonej



pozwem. Poza tym nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sprzedazy nie zostala mu wydana przez powoda, ktoéry do
chwili obecnej z niej korzysta. Wobec tego, pozwany podniost zarzut potracenia kwoty 108.000,-z1 za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci za lata 2014 - 2016. Ponadto wskazal, ze nie otrzymal pieniedzy na zakup nieruchomosci
z zawartej na ten cel umowy kredytu, poniewaz pracownik banku zawiadomitl kredytodawce o wyludzeniu kredytu
przez pozwanego. Ostatecznie pozwany cofnal zarzut potracenia i wnidst o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5
ke, poniewaz uiScit 34 ceny sprzedazy, a calkowita splata dlugu zostala mu uniemozliwiona przez powoda.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
61.672,71,-z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz orzekl, ze pozwany
jest obowigzany zwréci¢ powodowi koszty procesu i ich szczegblowe wyliczenie powierzyt referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa z dnia 11 wrze$nia 2008r. zawartg w formie aktu notarialnego (za rep. A nr (...)
powdd - wykonujac swoje zobowigzanie z umowy sprzedazy - przeniost na pozwanego wlasnos§é niezabudowanej
nieruchomoéci polozone w L. przy ul. (...) (KW nr (...)). Zgodnie z § 5 przedmiotowej umowy, cena za sprzedaz
nieruchomosci miata zosta¢ zaptacona powodowi do dnia 11 pazdziernika 2009r. z kredytu udzielonego pozwanemu
przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna Oddziat w E. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 5 sierpnia 2008r.
Pozwany - za zgoda powoda - zobowigzat sie do uiszczenia czeSci ceny (szczegolowo wskazanej w akcie notarialnym) na
poczet zobowiazan powoda wobec (...) Banku S.A. w W. i ZUS oraz na pokrycie zaleglych naleznoéci z tytulu podatku
od os6b fizycznych i oplaty egzekucyjnej. Cena pozostala do uiszczenia na rzecz powoda wynosila 187.634,72,-zL.

Dalej Sad ten ustalil, ze do Sadu Okregowego w Lodzi wplynal akt oskarzenia przeciwko O. S. i pozwanemu o
to, ze dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) Bank (...) S.A. w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 1.758.290,-z} za pomoca wprowadzenia
pracownikéw Banku w blad co do swej sytuacji majatkowej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Przedmiotowa sprawa jest rozpoznawana pod
sygn. akt XVIII K 59/10. Umowa o kredyt zawarta pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) zostala wypowiedziana
pismem z dnia 17 lutego 2009r., a tym samym pozwany nie otrzymal dalszej transzy kredytu udzielonego pozwanemu.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 ., umorzono §ledztwo o sygn. akt Ds. 1526/11 w przedmiocie min. poprzez
podrobienia podpisu K. S. na stronie drugiej czeSci szczegbdlowej oraz przerobieniu daty 20 czerwca 2008r. na 20
sierpnia 2008r. na stronie dziesiatej ogolnej czeéci kredytu nr (...)z dnia 5 sierpnia 2008r. Postanowieniem z dnia
30 grudnia 2011r., umorzono $ledztwo o sygn. akt 1 Ds. 781/11 w przedmiocie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem (...) Banku (...) S.A. Oddzial w Z. i pozwanego w ten sposéb, ze nieustalony sprawca
podrobil podpis pozwanego jako kredytobiorcy na wniosku z dnia 15 wrze$nia 2008r. o wyplate I transzy kredytu
mieszkaniowego do umowy kredytowej numer (...) z dnia 20 czerwca 2008r. w kwocie 687.895,24,-z}, ktora to kwota
zostala wyplacona nieustalonej osobie, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec
niewykrycia sprawcy.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 15 lutego 2016r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie sygn. akt X Co 131/16 nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11 wrze$nia 2008r.
Rep. A nr (...) na rzecz powoda przeciwko dtuznikowi (pozwanemu) co do kwoty 187.634,72 zl. Wyrokiem z dnia 31
stycznia 2012 r., Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 1105/09: oddalil pow6dztwo powoda o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 11 wrzeénia 2008r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego za
rep. A(...) przed notariuszem E. S. w kancelarii notarialnej w ...

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornie pozwany nie zaplacil powodowi reszty ceny sprzedazy w
kwocie 187.634,72,-z}, ktora miala by¢ uiszczona do 11 pazdziernika 2008r. Powod domagal sie skapitalizowanych
odsetek od przedmiotowej kwoty, za okres od dnia 15 lutego 2013r. do dnia 15 lutego 2016r.

Sad I instancji dalej podal, ze podstawe prawna tego roszczenia stanowil przepis art. 481 § 1 ke w zw. z art. 482 § 1 ke.
Zgodnie z treScia pierwszego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienionego, wierzyciel



moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze bezzasadne byly twierdzenia pozwanego o braku winy za opéznienie w zaplacie,
czy tez o niewydaniu mu przez powoda kupionej nieruchomosci.

Sad Rejonowy przyjal rowniez, ze w akcie notarialnym stwierdzono, iz pozwany powinien zaplaci¢ cene do dnia 11
pazdziernika 2008r., a wiec pozwany od tej daty pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W tych warunkach Sad I instancji uznal, ze zgodnie z przepisem art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa. Zatem zadanie przez powoda zaplaty kwoty
skapitalizowanych odsetek od ceny za sprzedaz nieruchomosci (187.634,72,-z1) bylo uzasadnione.

Poza tym pozwany, wedlug Sadu Rejonowego, nie wykazal, aby roszczenie powoda bylo niezgodne z zasadami
wspblzycia spotecznego (art. 5 ke).

Zdaniem tego Sadu pozwany takze nie udowodnil, aby powod nie wydal mu nieruchomosci, a §ledztwa w przedmiocie
podrobienia jego podpisu na dokumencie umowy kredytu zostaly umorzone.

W tych okolicznoS$ciach, Sad I instancji powodztwo uwzglednil w calosci. O kosztach procesu Sad ten orzekl na
podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. 5 ke przez nie zastosowanie tego przepisu w sytuacji, zostaly spelnione prawem przewidziane warunki tj. pozwany
przedstawil dowody na to, ze powdd naduzyl swego prawa zadania odsetek okreSlonego w art. 481 § 1 ke poprzez
nie stawienie sie w uméwionym terminie na nieruchomosci dla przekazania niezbednej dokumentacji technicznej
nieruchomosci i domu, zaniechanie wydania nieruchomo$ci pozwanemu, usilowanie bezzasadnego ,,odzyskania"
nieruchomoéci przez zlozenie zawiadomienia o rzekomo popelnionym przestepstwie wyludzenia kredytu na zakup
przedmiotowej nieruchomosci i spowodowanie wstrzymania wyplacenia reszty sumy na zakup nieruchomosci -
sprawa o sygn. akt: XVIII K 59/10 Sadu Okregowego w Lodzi toczy sie nadal,

2. art. 476 kc i art. 546 § 2 kc przez nie zastosowanie, pominiecie wskazanych przepisow przy dokonywaniu
ustalen faktycznych co do wydania nieruchomo$ci pozwanemu, w szczegélnoéci przez dokonanie zawezajacej
interpretacji pojecia ,wydania nieruchomo$ci", oraz nie uwzglednienia zaistnienia okolicznosci, za ktore pozwany jako
zobowigzany nie ponosi odpowiedzialno$ci,

3. art. 316 § 11 2 kpc przez pominiecie przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw w postaci kopii pisma
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi A. P. (sygn. akt: Km 6455/14), fotografii
nieruchomosci - dowodoéw na usilowania pozwanego zmierzajace do wejécia w posiadanie nieruchomosci (wydanie
nie nastapilo),

4. art. 299 kpc przez oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i przestuchanie pozwanego na okoliczno$é dzialan
podejmowanych w celu uzyskania posiadania nieruchomosci i domu, a takze zloZzenia dokumentéw dotyczacych
dzialani pozwanego podejmowanych we wskazanym wyzej kierunku; twierdze, ze pozwanego pozbawiono mozliwos$ci
obrony jego praw w tym procesie,

5. art. 328 § 2 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia podstaw faktycznych uwzglednienia powo6dztwa,
w szczegblnosci nie podanie przyczyn pominiecia dowodéw w postaci dokumentéw ztozonych przez pozwanego na
rozprawie, a takze przyczyn nie zastosowania art. 476 ke i art. 546 § 2 ke, a takze pominiecia faktéw - wprowadzenia
sadu w blad przez powoda co do nieznajomosci adresu pozwanego.



Na podstawie art. 382 kpc - pozwany domagal sie dopuszczenie dowodéw z kopii wezwan kierowanych przez
pozwanego do powoda o wydanie nieruchomo$ci - pisma z dnia: 17 wrze$nia 2008 r, 16 kwietnia 2009 r., 26 wrze$nia
2009 ., 12 czerwea 2010 T, 21 marca 2017 r. oraz 15 kwietnia 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, powdd wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie celem przeprowadzenia postepowania i rozpoznania istoty sprawy,
ewentualnie - zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W odpowiedzi powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nasteuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodow, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998 r., IIT CKN 650/98, Legalis nr 362243, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003 1., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11, Lex nr 1165079 i
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416).

W niniejszej sprawie, powdd domagal sie zasadzenia kwoty 61.672,71,-zt stanowiacej skapitalizowane odsetki za
op6Znienie w zaplacie naleznoSci gloéwnej w wysokosSci 187.634,72,-zt wynikajacej z umowy przeniesienia wlasno$ci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (zawartej w formie aktu notarialnego A nr (...)) za okres od
dnia 15 lutego 2013r. do dnia 15 lutego 2016r.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione przez Sad I instancji w catoéci.

Na etapie postepowania apelacyjnego, pozwany (tak jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) podnio6st zarzut
sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 ke).

Zdaniem pozwanego, powdd nie wydajac sprzedanej nieruchomosci, nie przekazujac dokumentacji technicznej
domu polozonego na zakupionym gruncie, skladajac zawiadomienie o popelieniu przez pozwanego przestepstwa
wyludzenia kredytu (przez co skarzacy nie mial pieniedzy na zaplate reszte ceny) - naduzyt swojego prawa do zadania
odsetek na podstawie art. 481 § 1 ke.

W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, za brak
przez powoda nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) (zarzut naruszenia art. 476 kc i art. 546 § 2 ke).

Ponadto skarzacy podniosl, ze Sad I instancji wydajgc wyrok pomingl dowody w postaci: kopii pisma Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa A. P. (Km 6455/14), fotografii zakupionej nieruchomosci
(zarzut naruszenia art. 316 § 1 i 2 kpc), bezzasadnie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy i nie przestuchal
pozwanego w charakterze strony (zarzut naruszenia art. 299 kpc) oraz nie zawarl w uzasadnieniu podstaw faktycznych
uwzglednienia powddztwa (zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc).



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze ze wzgledu na podstawe prawna roszczenia powoda (art. 481§ 1 kew
zw. z art. 482 § 1 kc), zaprezentowane argumenty strony powodowej nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z powyzszego przepisu wynika, ze odsetki naleza sie za sam fakt op6znienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Jest
to odpowiedzialno$¢ absolutna. Obojetne sa wiec rodzaj tego op6znienia (zwykle - art. 476 ke, czy tez kwalifikowane
- art. 477 ke) oraz przyczyny tego opdznienia. Bez znaczenia jest zwlaszcza to, czy jest ono spowodowane faktem, za
ktory duznik ponosi odpowiedzialno$é i czy wierzyciel poniost szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2003r., IT CKN 134/01, Legalis nr 66169). Dluznik nie moze sie zwolnié¢ z obowigzku zaplaty odsetek przez wykazanie,
Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za okolicznosci, ktére spowodowaly opbznienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1977r., I CR 63/77, Legalis nr 19980).

Innymi slowy, wszystkie zarzuty apelacji wskazujace na brak winy pozwanego w braku terminowej zaplaty ceny za
zakupiong nieruchomo$¢ sa bezzasadne (zarzut naruszenia art. 476 ke i art. 546 § 2 kc).

Przechodzac do oceny zarzutu sprzecznoSci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego wyjasnic
nalezy, ze art. 5 kc ustanawia norme o wyjatkowym charakterze, znajdujaca zastosowanie jedynie w szczegélnych
okolicznos$ciach, kiedy nie mozna w inny spos6b zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000r., I CKN 292/00 Lex nr 521918, wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2006r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681).

W tym tez kontek$cie, powolanie sie na art. 5 kc jest niejako ostateczno$cia.

W toku calego postepowania sadowego, pozwany konsekwentnie podnosil, ze nie uidcil reszty ceny za zakupiona
nieruchomo$¢, poniewaz powdd nie wydal mu przedmiotu sprzedazy (gruntu wraz z posadowionym na nim domem
ijego dokumentacja techniczng).

Zgodnie z przepisem art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Zatem jezeli wedlug twierdzen pozwanego, powod faktycznie nie wydal mu sprzedanej nieruchomosci, to skarzacy
mogl - na podstawie przepisu art. 467 pkt 4 ke - wplacic¢ kwote 187.634,72,-z1 do depozytu sadowego.

Zgonie bowiem z art. 470 ke, wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia
i zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztdéw zlozenia.

Z tego powodu uznaé nalezy, ze - nawet przy ewentualnym braku wydania nieruchomo$ci przez powoda — pozwany
mogl zapobiec powstaniu roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienie.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego o niewydaniu przez powoda sprzedanej nieruchomosci
do chwili obecnej, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy jawia sie jako malo prawdopodobne.

Po pierwsze, w § 6 aktu notarialnego z dnia 11 wrzeSnia 2008r. zostalo wskazane, ze wydanie przedmiotu umowy
(nieruchomo$c¢ polozona w L. przy ul. (...)) nastapito w dniu dzisiejszym (dzien zawarcia umowy).

Oznacza to, ze pozwany dysponowal nieruchomoscia co najmniej od dnia 11 wrzeénia 2008r.

Po drugie, pozwany - za zgoda powoda - zobowigzal sie do uiszczenia czesci ceny za nieruchomo$¢ (w wysokosci
szczegblowo okreslonej w akcie notarialnym) na poczet zobowigzan powoda wobec (...) Banku S.A. w W. i Zakladu



Ubezpieczen Spotecznych oraz na pokrycie zaleglych naleznoSci z tytulu podatku od os6b fizycznych i oplaty
egzekucyjnej. Zaplata ceny zostala natomiast odroczona do 11 pazdziernika 2008r.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany - tytulem zaplaty czeéci ceny -
uregulowal wszystkie ww. nalezno$ci publicznoprawne oraz zobowigzania wobec 0s6b trzecich ciazace na powodzie.
Pozwany nie uiécil jedynie cze$ci ceny przypadajacej powodowi w kwocie 187.634,72,-z1.

Zatem nielogicznym wydaje sie to, aby pozwany wplacil na rzecz innych podmiotéw niemalze 700.000,-zt za
nieruchomos$é do ktorej nie ma dostepu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze okolicznoéci nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak uiszczenia kwoty 187.634,72,-zt wynikal jedynie z wypowiedzenia pozwanemu przez
(...) Bank S.A. umowy kredytu, za ktory pozwany mial sfinansowac transakcje.

W tej sytuacji brak zaplaty reszty ceny, wynikal jedynie z braku na ten cel wystarczajacych funduszy przez skarzacego,
a za taka okoliczno$¢ nie sposdb przypisa¢ winy stronie powodowe;.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 kc, nie jest rzecza obojetng ocena
zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrona prawa. Zwigzana z tym jest
zasada "czystych rak”, a to oznacza, ze nie moze korzystaé z ochrony art. 5 ke ten kto sam narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r., I PK 135/10, Legalis nr 361400).

Tymczasem niewypehienie przez pozwanego zobowiazania przez niemalze 10 lat od dnia jego wymagalnoSci, nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke.

Na etapie postepowania apelacyjnego, pozwany probowal wykazaé, ze na przestrzeni wielu lat (2008 - 2017r.) wzywal
powoda do wydania nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...) (k. 360 - 366).

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze na podstawie art. 381 kpc ww. dowody uznano za sp6Znione.

Zgodnie z treécia tego przepisu, sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z
okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lub $érodkéw dowodowych nie zachodzi wowczas, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalosci, zaniedbania, zapomnienia, czy blednej
oceny potrzeby powolania strona tego nie uczynila (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015r.,
IV CZ 4/15, Legalis 1242527).

Z powyzszych wzgledow, Sad II instancji pominal wniosek dowodowy zawarty w apelacji jako sp6zniony.

Po drugie, w ksiedze wieczystej (KW nr (...)) prowadzonej dla nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy z dnia 11
wrzeénia 2008r., jako wlasciciel widnieje pozwany.

Z tresci ksiegi wynika, ze pozwany, jako wlasciciel nieruchomosci zostal wpisany jako wlasciciel na podstawie ww.
umowy (Rep. A nr 7816/2008) w dniu 27 marca 2009r.

Trudno zatem uznaé, ze pozwany - widniejacy w ksiedze wieczystej jako wtasciciel przez ponad 9 lat - nie moze uzyskaé
dostepu do zakupionego w 2008r. gruntu.



Poza tym wpis do ksiegi wieczystej w tym przypadku mial charakter deklaratoryjny, a wiec pozwany mogt od 11
wrzesnia 2008r., skierowac przeciwko powodowi roszczenie windykacyjne, czego z tylko sobie wiadomych powodow
nie uczynik.

Powyzsze okolicznoSci §wiadczg o bezzasadnoSci twierdzen pozwanego, ktére najprawdopodobniej sg uzasadnione
stanowiskiem procesowym pozwanego.

Jako bezzasadne nalezy rowniez okresli¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Skarzacy - przy zarzutach prawa procesowego - w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Sad I instancji wydajac wyrok
pominal dowody w postaci: kopii pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa A. P. (Km
6455/14), fotografii zakupionej nieruchomo$ci (zarzut naruszenia art. 316 § 11 2 kpc).

Za ugruntowany w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze byc
zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, Legalis 70737).

Z protokolu rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017r. wynika, ze pelnomocnik pozwanego - prawidlowo wezwany - nie stawit
sie na rozprawe, a tym samym nie zakwestionowal niedopuszczenia przez Sad I instancji dowoddéw znajdujacych sie
w aktach.

Z tego tez wzgledu, strona skarzaca utracila mozliwo$¢ powolywania sie na przedmiotowe uchybienie przed Sagdem
IT instancji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunkiem zaskarzalnoS$ci niezaskarzalnych postanowien, ktore mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia (apelacji) stosownego,
wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 kpc).

Nalezy przy tym podkreslic, ze w odniesieniu do $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych.

Z kolei zarzut naruszenia art. 299 ke, mozna usprawiedliwi¢ jedynie nieznajomoscia akt niniejszego postepowania.

Ot6z pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Sad I instancji oddalil wniosek o odroczenie rozprawy i przestuchanie
pozwanego na okoliczno$¢ dzialan podejmowanych w celu uzyskania posiadania nabytej nieruchomosci i domu.

Tymczasem z protokotu rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017r. wynika, ze pozwany zostal przestuchany w charakterze
strony, a tre$c jego zeznan wskazuje, ze przedstawil dokladnie swoja wersje zdarzen zwigzanych z umowg sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) (k. 288v - 289).

Z akt sprawy wynika co prawda, ze Sad I instancji oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, ale zadanie odroczenia
dotyczylo innego posiedzenia, wyznaczonego na dzien 22 wrze$nia 2017r. (ostatnia rozprawa przed wydaniem
wyroku) i nie bylo w tym wniosku zadania przestuchania stron.

Roéwniez w tym przypadku, brak jest zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc oraz wniosku o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia w trybie art. 380 kpc.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze uchybienie wymogom okreslonym w art. 328 § 2 kpc moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe apelacyjng, jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu wadliwoéci uzasadnienia zaskarzone orzeczenie



uniemozliwia sadowi odwolawczemu sprawdzenie prawidlowosSci orzeczenia, ktére z tej przyczyny nie poddaje sie
kontroli apelacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2010r., I UK 244/09, Lex nr 577821).

Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz Sad Rejonowy - wbrew twierdzeniom
apelacji - dokladnie przedstawil podstawe faktyczng wyroku. Natomiast jak wynika z wcze$niejszych rozwazan,
przepisy art. 476 kc oraz 546 § 2 ke nie mialy zastosowania w sprawie, a wiec Sad I instancji nie mial obowiazku
odniesienie sie do tych regulacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, poniewaz nie zachodzily przestanki wynikajace z tresci art.
214 § 1 kpc. Pelnomocnik wskazal we wniosku o odroczenie rozprawy okolicznoéci zwigzane z sytuacja rodzinnag.
Pelnomocnictwo nie zawieralo ograniczenia w udzieleniu substytucji (k. 126), dlatego nie bylo podstawy faktycznej i
prawnej do odroczenia posiedzenia apelacyjnego.

Sad IT instancji oddalil rbwniez wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia innego postepowania przed
Sadem Okregowym w Lodzi (sygn. akt IT C 848/17), poniewaz wskazane postepowanie cywilne nie ma wplywu na
mozliwo$¢ orzekania o przedmiocie sporu w niniejszym postepowaniu (art. 177 § 1 pkt 1 kpe).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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