Sygn. akt IX Ca 317/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba w V. na Malcie
przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Ltd z siedziba w V. na Malcie
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego
z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt X C 3565/17 upr.,
oddala apelacje.

SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 317/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd z siedziba w V. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. O. kwoty 635,50 zt wraz z odsetkami umownymi
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zwarla z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki w kwocie 500 zl. Pozwana
nie wywigzala sie z umowy, wobec czego pierwotny wierzyciel na podstawie umowy cesji przeniést na powoda
wierzytelno$¢ wobec K. O..

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska.
Wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2017 r. sporzadzona zostala przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. ramowa umowa pozyczki - E. (...), w ktoérej jako pozyczkobiorca wpisana
zostala K. O., posiadajagca numer PESEL (...). Przedmiotem tej umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce
pozyczki, ktéra pozyczkobiorca zobowigzany byl zwroci¢ na warunkach, okreslonych w ww. ramowej umowie



pozyczki. Pozyczke uwazalo sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie
bankowym pozyczkobiorcy. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie
internetowej pozyczkodawcy, zlozenie prawidlowego wniosku o udzielenie pozyczki, zaakceptowanie wniosku przez
pozyczkodawce, przejscie przez pozyczkobiorce pozytywnej weryfikacji i zawarcie umowy pozyczki w sposob okreslony
w ramowej umowie pozyczki. Ramowa umowa zostala podpisana przez pozyczkodawce. W dniu 21 lutego 2017 r. jako
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki sporzadzona zostala umowa pozyczki Nr (...) na kwote 500,00 zl. Calkowita
kwota pozyczki okreélona zostala na 500 zl. Termin splaty ustalono na dzien 23 marca 2017 r. Réwniez ta umowa
zostala podpisana jedynie przez pozyczkodawce. W dniu 21 lutego 2017 r. z rachunku K. O. dokonany zostal przelew
kwoty 0,01 zk. z adnotacja ,,Akceptuje warunki ramowej umowy pozyczki E. PESEL (...)”. W dniu 21 lutego 2017 r.
zrealizowany zostal przelew kwoty 500zl Jako tytul przelewu podano pozyczke (...), za$ jako odbiorce wskazano
pozwang. W dniu 1 czerwca 2017 r. miedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. i powodem
zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci, ktorych liste stanowil Zalacznik nr 1 do umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil dochodzonego pozwem roszczenia. Pozwana nie
podpisala zar6wno umowy ramowej pozyczki, jak i umowy o nr (...). Z kolei przedtozony przez powoda Zalacznik A
do umowy cesji, w zadnym miejscu nie wskazuje, ze odnosi sie do umowy przelewu zawartej pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a powodem.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci.

1. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. ze zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0.0., podczas gdy powdd przedstawil
logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentacji dotyczacej umowy pozyczki zawartej przez
powoda, ktorej to dokumentacji uzyskaé by nie mogl bez zawarcia i wykonania w/w umowy przelewu wierzytelno$ci,

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 65 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania,
ze powdd nie udowodnil swojej legitymacji procesowej czynnej, podczas gdy z dokumentacji pozyczkowej oraz umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 1 czerwea 2017 r., wraz z zalacznikiem A, stanowiacego jej integralna cze$é, wynika
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki bedacej Zrodlem zobowigzania z ktérego wynika wierzytelno§é dochodzona
pozwem jak rowniez fakt, iz wierzytelnos¢ ta byla przedmiotem umowy cesji zawartej w dniu 1 czerwca 2017 r.,

3. art. 233 §1 k.p.c., polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami doéwiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze analiza zalgcznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2017 r. zalaczonego do pozwu, nie prowadzi do wniosku, iz powdd zakupil
zindywidualizowana i wymagalng wierzytelno$¢ pozwanej w wysokoéci wskazanej w pozwie, podczas gdy we
wskazanym zalaczniku wierzytelno$é pozwanego zostala okreslona za pomocg takich danych jak numer umowy oraz
czesci sktadowe roszczenia ktorych wysoko$§é odpowiada warto$ciom zamieszczonym w pozwie, wobec powyzszego
analiza omawianego zalgcznika prowadzi do wniosku, iz Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 1 czerwea 2017 roku
obejmowala wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z umowy kredytu o numerze (...),

4. art. 308 k.p.c. w zw. z 309 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze przedlozone przez powoda kserokopie
i wydruki nie stanowig pelnowartoSciowych dowodéw co doprowadzilo do uznania, ze powod nie udowodnil swojego
roszczenia a tym samym do oddalenia powbdztwa,

5. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajacy, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwo$ci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwos$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych,

6. art. 65§ 2 wzw. zart. 510 § 1 k.c. wzw. z. art. 509 § 1 k.c. w zw. art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie
blednej wykladni oswiadczen woli stron umowy przelewu wierzytelnosSci zlozonych w dniu 1 czerwca 2017 r., bez
uwzglednienia zgodnej woli stron, co skutkowalo przyjeciem, ze umowa ta nie zostala zawarta, pomimo, iz z materialu
dowodowego w postaci umowy cesji wraz z zalacznikiem, przy zastosowaniu prymatu wykladni subiektywnej wynika,



ze strony umowy wyraznie okreSlily zaréwno strony jak i przedmiot $wiadczenia (essentialia negotii), bedacego
przedmiotem przelewu,

7. art. 773 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dokumentem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest wylacznie
forma pisemna po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, podczas gdy definicja ustawowa, wskazuje wyraznie iz
»,Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia”,

8. art. 5 ust. 13 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnosci, poniewaz nie przedlozyl
podpisanych dokumentéw pozyczkowych, podczas gdy z istoty umowy o kredyt konsumencki zawieranej na odleglosé,
tj. bez jednoczesnej obecnosSci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, wszelkie
dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz umowy pozyczki, sa doreczane Pozwanemu na trwalym
no$niku, a pozwany wszelka dokumentacje otrzymal na wskazany przez niego adres e-mail: (...),

9. art. 6 k.c. w zw. z. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylgcznie na powodzie.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposéb istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego
w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwotawczego sformutowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sgdu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

z art. 505" § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiodi
sluszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.



Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powod stawiajgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z ustaleniami faktycznymi. W postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéow apelacyjnych,
niedopuszczalne sg zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowodow, zwlaszcza, ze nie przedstawiono
zadnych okolicznosci i dowoddw, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. II PK 178/09 Lex nr 577829, Komentarz do art. 505° k.p.c. pod
red. Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II pod red. Piasecki 2014 wyd. 6, J.
Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze powo6d nie przedstawit zadnych dowodéw
istnienia wierzytelnoSci z tytulu zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie twierdzenia powoda podniesione w pozwie nie pozwalajg
na przyjecie zasadnoSci zgloszonego roszczenia o zaplate od pozwanej kwoty 500 zl z odsetkami.

Przedlozona przez powoda umowa ramowa pozyczki z dnia 21 lutego 2017 r. nie zostala podpisana przez pozwana,
chot tre$¢ tej umowy wskazuje, ze powinna ona by¢ podpisana i odestana przez pozyczkobiorce (§ 8 pkt 8.7).

Podpisu strony pozwanej, nie zawiera rowniez umowa pozyczki o numerze (...).

Za potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, nie mozna uzna¢ wyciagu z rachunku bankowego, potwierdzajacego
przelew kwoty 500,-z} na rzecz pozwanej (k. 15).

Z akt sprawy nie wynika bowiem, czy rachunek bankowy odbiorcy powyzszego przelewu, faktycznie nalezy do
pozwane;j.

Wskazane okolicznoéci sa o tyle istotne, poniewaz w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznos$ci
przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06, Legalis numer 75688).

Ponadto Sad I instancji w zadnym miejscu zaskarzonego orzeczenia nie wskazal, ze umowa ramowa pozyczki moze
zostac zawarta jedynie w formie pisemne;j.

W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil faktu zawarcia umowy ramowej pozyczki,
co zostalo zreszta potwierdzone w toku postepowania odwolawczego (tak samo jak umowy pozyczki oznaczonej nr

(...)).

Prawidlowo rowniez uznal Sad Rejonowy, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, aby (...) spotka
z 0.0. z siedziba w W. przeniosla wierzytelno$¢ pozwanej na rzecz powodowej Spolki.

Z umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 1 czerweca 2017 r. wynika jedynie, ze pierwotny wierzyciel przeniést na powoda
wierzytelno$ci okresSlone w Zalgczniku nr 1 do umowy (k. 27 v).

Tymczasem podwdd zalaczyl do pozwu dokument zatytulowany ,Zalacznik A/A. A - R. P. 01.06.2017” (k. 30),
ktory zawiera co prawda szereg danych numerycznych, jednakze nie mozna go polaczy¢ w zaden sposéb z umowa
cesji wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2017r. Przedmiotowy zalacznik zostal co prawda po$wiadczony za zgodno$é z
oryginalem przez zawodowego pelnomocnika powoda, jednakze nie zostal on przez nikogo podpisany. Zawiera jedynie
nieczytelne parafy, co uniemozliwia identyfikacje oséb pod nim podpisanych.



Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb nalezyty faktu nabycia spornej
wierzytelno$ci, a w konsekwencji swojej legitymacji procesowe;j.

Nie jest rowniez zasadny zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez
nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, tj. przyjecie, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie
spoczywa wylacznie na powodzie.

Zgodnie z podstawa materialna zadania tj. art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreélong ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilos$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje wiec, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c
bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego $§wiadczenia na rzecz pozyczkobiorcy (czyli pozwanej)
pozyczkodaweca (czyli pow6d) powinien udowodnié. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy przy zalozeniu, ze pozyczkodawca udowodni przekazanie
kwoty pozyczki. Rodzaj obowiazkéw, $wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w
ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
powinien - zgodnie z 0g6lng zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazong w art. 6 k.c. wykazaé
zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy kwoty pozyczki.

Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy i
wykonanie tego $§wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swojego §wiadczenia, czyli zwrotu pozyczki
(w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 546/14).

Przenoszac powyzsze na niniejszy stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie udowodnil przede wszystkim, iz
strona pozwana zawarla umowe pozyczki, o ktérej mowa w pozwie. Brak jest bowiem dowoddéw na to by pozwany
zlozyta o§wiadczenie woli, ktorego tre$cia byloby przyjecie obowigzkéw charakterystycznych dla umowy pozyczki. W
tej sytuacji nawet przelew okreslonej kwoty nie na rzecz pozwanego nie moze by¢ uznany za wynikajacy z umowy
pozyczki.

Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. jest rtowniez niezasadny, gdyz sama bierno$¢ strony pozwanej, nie zwalnia powoda
z dowodzenia.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoéci co do zasadnoSci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zgdan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzeénia 1967 . -
III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).



Zatem brak dowod6w dla przytoczenia faktdéw, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stusznosci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej méwige, nie byto mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., jezeli nie przedstawiono zadnych
dowodow, ktore nie budzityby watpliwosci Sadu.

Odnoénie zarzutu zarzucenia naruszenia procedury w zakresie art. 309 k.p.c., Sad Okregowy przypomina, ze sad moze
dopusci¢ dowod takze z fotokopii, stanowigc w art. 308 § 2 k.p.c., iz przeprowadza sie taki dowod przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Fotokopia stanowi odbitke rysunku
lub tekstu bez sporzadzania negatywu, ma charakter wtorny, a zatem powinna by¢ potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem na potrzeby postepowania dowodowego. Fotokopie nieposwiadczone za zgodno$é z oryginalem, co do
zasady, nie stanowig dokumentu. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze nalezy uzna¢ za dopuszczalne postluzenie sie
niepotwierdzong kserokopia (fotokopig), jako $§rodkiem przydatnym do ustalenia tresci pisemnego dokumentu, w
sytuacji, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu, odpisu lub wypisu, zréwnanego w skutkach z
oryginatem, nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014r., III CSK 254/13).

Ponadto wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem ,,inny §rodek
dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze oSwiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego okre$lonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku.

Problem jest réwniez, kto i dla jakich potrzeb taki wydruk wygenerowal.

Zgodnie z przepisem art. 77° k.c., dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 77 k.c., do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarczy zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposoéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oéwiadczenie.

Tymczasem przedlozone przez powoda wydruki umoéw pozyczek, mogly zosta¢ wygenerowane przez dowolna osobe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spor nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



