Sygn. akt IX Ca 360/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w B.

przeciwko W. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt X C 3347/17

oddala apelacje.

SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 360/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej z weksla kwoty 3460,25 zi
wraz z umownymi odsetkami za opb6znienie w wysoko$ci dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonymi od dnia 24 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. Nadto, domagala sie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze poprzez podpisanie weksla pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 3.460,25 zt. Pomimo wezwania do wykupu weksla, pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Stad, powddztwo jest
zasadne i konieczne.

Pozwana W. W. nie kwestionowala faktu zaciggniecia zobowigzania wekslowego celem zabezpieczenia wierzytelnosci
powddki wynikajacych z umowy pozyczki. Jak sie wydaje, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej pozwem
naleznoSci wskazujac m.in. ,,(...) wzielam tylko 1200 zlotych. Zdumiona jestem wysoko$cia tego zobowigzania, sg
naliczone duze odsetki”. Pozwana powolala sie na trudng sytuacje materialna, szczegbélowo ja opisujac podczas
rozprawy oraz wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty w wysokoéci nie wyzszej niz 50 zl miesiecznie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej O. — P. (...) w O. zglosit udzial w niniejszym postepowaniu.



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sagd Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki z weksla kwote
3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty. Oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci. Nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 12 grudnia 2016r. strony zawarly
umowe nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. w B. udzielila pozwanej pozyczki gotdwkowej w wysokoSci 1750 z} (§rodki
faktycznie udostepnione na podstawie umowy).

Ponadto, pozwana zobowigzala sie do zaplaty nastepujacych kwot:
- oplaty przygotowawczej (129 z1),

- wynagrodzenia prowizyjnego (1311 zl),

- wynagrodzenia za przyznanie pozyczkobiorcy (...) (300 z})

- odsetek umownych.

Splata pozyczki pierwotnej miala nastapi¢ w 30 ratach po 124 zk.

Na mocy umowy pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco ,,nie na zlecenie”, celem
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki.

W tre$ci sporzadzonej deklaracji wekslowej, pozwany upowaznil pozyczkodawce do wypeklienia weksla, w
szczegoblnosci — do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wysokoSci jego zadluzenia.

Wypelnienie weksla moglo nastapi¢ w przypadkach opisanych w deklaracji m.in. gdy op6Znienie w platnosci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty.

Powodka dokonywala pewnych niewielkich wplat na poczet zobowiazan, wynikajacych z opisanej umowy.

W dniu 24 maja 2017r., powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, z uwagi na brak
splat zgodnie z ustalonym harmonogramem. Jednoczeénie zawiadomila ja, iz weksel in blanco zostal wypeliony i w
przypadku braku splaty w terminie 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa.

W pi$mie tym powodka wskazala, ze na dluzng kwote sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki w wysokoS$ci
3456 z} oraz umowne odsetki dzienne, wyliczone na podstawie pkt 4.1 postanowien umowy w wysokosci 4,25 zl.

Powodka wypelnila weksel na kwote 3460,25 zt. Termin platno$ci oznaczono na 23 czerwea 2017r.

W ocenie Sadu Rejonowego roszenie powoda zasadne bylo jedynie w czeSci, co do kwoty 3.000 zt. Uzasadnione
watpliwo$ci Sadu budzita umowa w czeSci dotyczacej (...) — P. (...) E. oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia prowizyjnego.
Pierwsze z postanowien umownych. Zapisy umowy w zakresie odnoszacym sie do odroczenia lub obnizenia rat kreuja
w istocie obowiazek uiszczenia dodatkowej oplaty w zamian za wyrazenie zgody na zaplate w nieco p6Zniejszym
terminie (przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do niewielkiej liczby rat). Zgodnie z trescig art. 481 k.c., uiszczenie
nalezno$ci pienieznej po terminie skutkuje obowiazkiem uiszczenia przez zobowiazanego odsetek za opdznienie,
ktorych wysoko$¢ — takze w oparciu o zgodne o$wiadczenia woli stron — nie powinna przekroczy¢ ustawowego pulapu
(tzw. maksymalnych odsetek za opdznienie — art. 481 par. 21 k.c.). Oplate ustanowiona za poziomie przekraczajacym
warto$¢ odsetek za opdznienie w uiszczeniu rat, w zamian za mozliwo$¢ zaplaty tych rat po terminie bez obowigzku
uiszczania odsetek, nalezy uznac za $wiadczenie razaco nieekwiwalentne. Tym samym, takie zastrzezenie umowne
musi by¢ uznane za niewazne jako niezgodne zasadami wspoélzycia spolecznego i prowadzace do obejscia prawa (art.
58 k.c.). Z kolei co do wysoko$ci wymienionego w umowie ,wynagrodzenia prowizyjnego”, nie wiadomo w istocie, w



zamian za jakie czynno$ci wynagrodzenie to bylo pobierane i w jaki spos6b zostalo skalkulowane. Wynagrodzenie to
nalezy zatem uzna¢ za zawyzone (art. 58 k.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucil wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 385(1) k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu sg abuzywne pomimo, Ze sa sformulowane w sposob
jednoznaczny i okre$laja cene (wynagrodzenie) co wyklucza kontrole abuzywno$ci;

2. Naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w
zakresie wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu sa sprzeczne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej oraz prawami
konsumenta i z tego powodu nienalezne;

3. Naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuzasadnionej
odmowie zasadzenia przez Sad I instancji kwot z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego i Twojego Pakietu pomimo, iz
koszty te mieszcza sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu;

4. Naruszenie art. 233 koc poprzez bledne przyjecie, iz powdd w zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki naliczal
koszty windykacyjne, podczas gdy umowa pozyczki w ogble tego nie przewidywala a powod takich kosztéw nie naliczal
ani nie dochodzit od pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa o zaplate z weksla in blanco podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym ( uchwata SN w sprawie III CZP 51/11), a Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego,
a zatem zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Nalezy wskazac¢, ze Sad I instancji prawidlowo i dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz orzekl
na podstawie wszystkich prawidlowo zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad 1
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji ( por. wyroki Sadu Najwyzszego



z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11).

W dalszej czedci nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego ( uchwala Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07), dlatego powolywanie
sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu
konkretnych zarzutoéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é postepowania.

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okolicznosci, skutkujace niewaznos$cia postepowania wedtug przestanek tej niewaznosci, wskazanych w treéci przepisu
art. 379 k.p.c.

Nie sg trafne zadne z podniesionych zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

W rozpoznawanej sprawie, zadanie powodki jest oparte na stosunku wekslowym oraz roszczeniu dotyczacym zwrotu
pozyczki. Strona powodowa - zalaczajac do pozwu poswiadczony za zgodno$é z oryginalem weksel powolala sie
jednocze$nie na stosunek podstawowy, w zwigzku z ktérym weksel ten zostal wystawiony. Dodatkowo pozwana
zanegowala w czeéci zasadno$¢ zadania twierdzac, iz nie wie na jakiej podstawie powod naliczyl wszystkie oplaty.

W orzecznictwie wskazuje sie, sad moze uwzgledni¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal
wystawiony, jedynie wbéwczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie
stosowne czynnosci. Sad w tym zakresie nie dziala z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
V CKN 136/00, Lex nr 46557, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r. IV CK 331/02, Lex nr 599559).

W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil laczacy strony stosunek zobowigzaniowy,
ktorego trescia byla umowa pozyczki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, zgodnie z ktérym wynagrodzenie odnoszace sie do odroczenia
lub obnizenia rat nawigzuje do istoty odsetek za opo6znienie, ktére sa przewidziane w art. 481 k.c. i maja za cel
wynagrodzenie wierzyciela za korzystanie z jego kapitalu przez dluznika. Poniewaz wierzyciel zastrzegl juz w umowie
odsetki umowne za opdznienie, to kolejna oplata o podobnych charakterze zmierzalaby do obej$cia przepiséw o

odsetkach maksymalnych ( art. 58 w zw. z art. 481 § 2" k.c. ). Dodatkowo naliczenie przedmiotowych oplat juz przez
same umawiajace sie strony zostalo uzaleznione od odroczenia lub obnizenia rat. Tymczasem takie okolicznosci nie
zostaly przez powoda wykazane.

Trafnie réwniez Sad Rejonowy przyjal, Zze wynagrodzenie prowizyjne, nie zostalo w umowie w zaden sposéb
sprecyzowane. Wykladnie jezykowa wskazywac¢ moze, ze chodzi o odplatno$c¢ za okreslone czynnosci. Powdd nie
wskazal jednak tych czynnoéci, nie udowodnil tym bardziej, ze w rzeczywistoéci wykonal jakie$ czynnoéci na rzecz
pozwane;j.

W tej sytuacji wobec tresci art. 6 k.c. nakazujacemu udowodnienie okreslonego faktu stronie, ktéra na ten fakt
powoluje sie, oddalenie roszczenia w tej czesci bylo prawidlowe.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajgca przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doé$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w



rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia
i nie wykazuje, aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Beata Grzybek



