Sygn. akt IX Ca 390/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibag w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.
akt I C 2953/17 upr.

oddala apelacje.
SSO Beta Grzybek
Sygn. akt IX Ca 390/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd D. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 552,21 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawart z F. Bank umowe pozyczki. Pow6d na podstawie umowy cesji nabyl od
wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢é wobec pozwanego.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 listopada 2015 r. pozwany mial zawrze¢ umowe pozyczki z F. B. (...). na Malcie.
W dniu 28 marca 2017 r. pomiedzy F. Bank a powodem miala zosta¢ zawarta umowa cesji blizej niesprecyzowanych
wierzytelnoéci. W dniu 11 kwietnia 2017 r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych F. (...) i ewidencji analitycznej
w ktérym stwierdzono, ze pozwany posiada zadtuzenie wobec powoda w kwocie 552,21 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie udowodnil nabycia wierzytelnoSci wobec strony pozwanej. Zalaczona do
pozwu umowa cesji stanowi niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie z ktérej nie wynika, aby
pierwotny wierzyciel przelal na powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Z przedlozonego zalacznika nie wynika z



kolei, aby stanowil on integralna cze$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci. Powdd nie wykazal rowniez, ze pozwana
zaciagnela pozyczke u pierwotnego wierzyciela. Na kserokopii umowy pozyczki, nie ma podpisu osoby uprawnionej do
wystepowania w imieniu pierwotnego wierzyciela. Z przedstawionych wzgledow, roszczenie powoda zostalo oddalone
jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i materialnego:

1. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie
stawila sie na rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecia za prawdziwe twierdzenia powoda co do
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa,

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegolnosci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie
istnienia, zasadno$ci oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd przedstawil dowody wykazujace
przejécie wierzytelnoéci, jak rowniez Umowe pozyczki nr (...) z dnia 30 listopada 2015 roku oraz wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktore to wobec niestawienia sie przez pozwana na rozprawe i niezajecia
stanowiska w sprawie powinny by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia zasadno$ci dochodzonego
roszczenia,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego,
dokonang w sposdb wybiodrezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powo6d nie udowodnil, ze przysluguje mu
legitymacja czynna oraz ze powdd nie udowodnil istnienia, wysokoéci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas
gdy powod przedlozyl do akt niniejszej sprawy material dowodowy wykazujacy zaréwno przejScie wierzytelnoSci
na powoda, a co za tym legitymacje czynna strony powodowej, jak rowniez istnienie i zasadno$é dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia,

4. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznoSci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania
przez nia tych faktow w toku procesu,

5. art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie zlozone w toku postepowania
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie stanowig dowodu na legitymacje czynng powoda oraz na zasadno$¢ i
wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy wyzej wymienione kserokopie stanowia inny $rodek dowodowy, co jednoznacznie
wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,

6. art. 6 k.c. polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji czynnej zasadno$ci i wysokoSci
roszczenia, co stoi w sprzecznosci z przedlozong do pozwu dokumentacja oraz przyznaniem w sposoéb konkludentny
przez strone pozwana istotnych okolicznosci sprawy,

7. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z dokumentacja przedlozonag
przez powoda,

8. art. 194 ust 1 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje



wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksigg rachunkowych potwierdza wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego,

3. ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto powod wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu uwierzytelnionego odpisu umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 29 marca 2017 r. wraz z ograniczonym zestawieniem przelewanych wierzytelnosci
(zalacznikiem sporzadzonym w formie pisemnej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwolawezego sformulowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacieSnione zostaly takze kompetencje sadu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na pozniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" k.p.c.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

zart. 505" § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiodt
shuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powdd stawiajgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z ustaleniami faktycznymi. W postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych,
niedopuszczalne sa zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, zwlaszcza, ze nie przedstawiono
zadnych okoliczno$ci i dowodoéw, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. II PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505° k.p.c. pod



red. Marszalkowska-Krze$ 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. II pod red. Piasecki 2014 wyd. 6, J.
Jaskiewicz, Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M Michalska-Marciniak, Zasada
instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo wskazal, powo6d nie udowodnit zaré6wno dlugu pozwanego
wobec pierwotnego wierzyciela, a takze nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci.

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznoéci przez
nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., V CSK 187/06, Legalis numer 75688).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze strone pozwana z pierwotnym wierzycielem F. B. (...) }aczyla umowa pozyczki nr
(...). Do pozwu zalaczono co prawda umowe o takim numerze, jednakze przedmiotowy dokument nie zostal podpisany
przez osobe uprawiong do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozyczkodawcy. Zatem nie sposob stwierdzié, czy
rzeczywiscie doszto do zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego i F.B. (...)

Powod nie przedlozyt réwniez dowodu przelewu kwoty 400 zl, ktéra pozwany mial otrzymac¢ na podstawie umowy
pozyczki o nr (...) z dnia 30 listopada 2015 1.

Wedlug twierdzen pozwu, pozwany zobowigzal sie do splaty przekazanego kapitalu (400 zl) oraz kosztéw udzielenia
pozyczki (150 z}). Tymczasem z tresci przedlozonej umowy wynika, ze catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
(pozwanego) wynosila 400 zt (k. 21).

Ponadto strona powodowa nie wykazala, Ze nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji
wierzytelnosci.

W umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 28 maja 2017 r. wskazano, ze przedmiotem cesji sa wierzytelnoSci pieniezne
opisane szczegdltowo w Zalaczniku nr 1a i Zalgczniku nr 2a (§ 1 ust. 1 umowy, k. 24).

Tymczasem przedlozony przed powoda dokument zatytulowany ,wyciag z elektronicznego Zalacznika nr 1a”, nie
sposob powiazaé w zaden sposob z ww. umow3 cesji. Przedmiotowy zalacznik stanowi wydruk komputerowy, ktory
mogt zostaé wygenerowany przez dowolng osobe.

Warto przy tym zauwazy¢, ze strona skarzaca nie udowodnila przede wszystkim, aby dochodzona pozwem nalezno$é
jest wymagalna.

Powdd nie przedlozyl bowiem dowodu nadania zawiadomienia o cesji wierzytelnosci z dnia 28 maja 2017 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze stwierdzenie Sagdu Rejonowego o nieudowodnieniu przez powoda nabycia wierzytelnosci w
drodze umowy ces;ji jest w pelni uzasadnione.

Odnoénie zarzutu zarzucenia naruszenia procedury w zakresie art. 309 k.p.c., Sad Okregowy przypomina, ze sad moze
dopusci¢ dowdd takze z fotokopii, stanowigc w art. 308 § 2 k.p.c., iz przeprowadza sie taki dow6d przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Fotokopia stanowi odbitke rysunku
lub tekstu bez sporzadzania negatywu, ma charakter wtoérny, a zatem powinna by¢ potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem na potrzeby postepowania dowodowego. Fotokopie niepoSwiadczone za zgodno$é z oryginalem, co do
zasady, nie stanowia dokumentu. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze nalezy uznac za dopuszczalne postuzenie sie
niepotwierdzona kserokopia (fotokopia), jako érodkiem przydatnym do ustalenia tresci pisemnego dokumentu, w
sytuacji, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu, odpisu lub wypisu, zrobwnanego w skutkach z
oryginalem, nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014r., III CSK 254/13).



Ponadto wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem ,inny $§rodek
dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o§wiadczenie zawarte
w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy $wiadczy jedynie o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treSci w chwili dokonywania wydruku.

Problem jest rowniez, kto i dla jakich potrzeb taki wydruk wygenerowal.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, dowodu na omawiane okolicznos$ci (nabycie wierzytelnosci na drodze umowy
cesji) nie moze stanowié wyciag z ksiag rachunkowych powoda, ktéry - jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.c. - stanowi dowod tego, ze osoba ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w jego tresci.

Poza tym w tresci wyciagu z ksiag rachunkowych wskazano, ze kwota zobowigzania wynosi 552,21 zt w tym min. 150
z} z tytulu kosztow udzielenia pozyczki, do ktorych zwrotu - jak wyjasniono wyzej - pozwany nie byl zobowigzany na
podstawie umowy pozyczki.

Wobec przedstawionych argumentbw, zarzuty probujace wykazaé nabycie przez powoda wierzytelnoéci wobec strony
pozwanej (zarzut naruszenia art. 309 kpc, art. 509 § 1 ke i art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych),
nie znalazly aprobaty Sadu Okregowego.

Dodatkowo wyjasnié¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - sama bierno$¢ strony pozwanej, nie zwalnia powoda
z dowodzenia, a tym samym zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. jest roOwniez niezasadny,

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenh powoda przy bezczynnos$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadnoéci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnosci twierdzenn powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzes$nia 1967r. -
III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Zatem brak dowod6w dla przytoczenia faktoéw, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stusznosci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej moéwiac, nie bylo mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., jezeli nie przedstawiono zadnych
dowoddw, ktore nie budzilyby watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy pragnie przypomniec, ze zar6wno przepis art. 6 k.c., jak i art. 232 zd. 1 k.p.c. jest adresowany do stron,
nie do sadu. To strony, bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszac,
ani - poza zupekie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowacé stron w jego wypehieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).
Tymczasem podstawa naruszenia przepiséw postepowania, mogacych mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, odnosi sie
do uchybien procesowych sadu, a nie stron. Nie moze, wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze
naruszyc¢.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wyrok Sadu I instancji zostal wydany w trybie zaocznym, a tym samym przepisy
art. 230 k.p.c. i art. 229 k.p.c., nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.



Na koncu wskazaé nalezy, ze Sad II instancji pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu wymienionego w apelacji

powoda na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Bezsprzecznie zawnioskowany jest dowod, ktéry powod powinien byl zlozy¢ wytaczajac powddztwo i mial ku temu
mozliwo$¢.

Sad Okregowy podziela ugruntowang linie orzecznicza, w my$l ktorej niemozno$é skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre$lonych okoliczno$ci faktycznych lub sSrodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$é powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015t1., IV CZ 4/15, Legalis nr 1242527).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy powoda, jako spézniony.
Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505" § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spor nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



