Sygn. akt IX Ca 456/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — (...) z siedzibg w W.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego z dnia 5 grudnia
2017 1., sygn. akt X C 3672/17

oddala apelacje.
SSO Beata Grzybek
Sygn. akt IX Ca 456/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety - (...)w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej P. W. kwoty 1.190,97 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pozwana nie wywiazala sie z warunkdéw przedmiotowej umowy, dlatego pierwotny wierzyciel
na podstawie cesji przenidst na powoda wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na termin rozprawy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powddztwo oraz obciazyt powoda
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 2 grudnia 2016 r. pomiedzy (...) S.A. w W., a powodem zostala zawarta umowa cesji
wierzytelnoSci.

Sad ten wskazal, ze powdd w zaden sposdb nie udowodnil, aby na podstawie umowy cesji nabyl konkretng
wierzytelno$§¢ wobec strony pozwanej. Dowodem na wskazana okoliczno$é, nie moze by¢ wydruk zawierajacy



wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci skierowanej do pozwanej. Z uwagi na powyzsze,
roszczenie powoda zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. art. 6 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu przedwczesnego zastrzykniecia ze szkoda dla wyjasnienia sprawy,

2. art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. polegajace na niezastosowania tych przepisow umozliwiajacych
uwzglednienie pretensji powoda przy niezaprzeczaniu jego twierdzen przez pozwanego,

3. art. 339 k.p.c. polegajacego na nieuznaniu za prawdziwe twierdzenia powoda w sytuacji kompletnej biernosci
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, powod wniodst o:

1. zmiane wyroku w czes$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.190,97 zt wraz z odsetkami wskazanymi
w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

2. zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od
apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w zmienionym
skladzie oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w zalaczniku na okoliczno$é skutecznego
nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci przez powoda, zasadnoS$ci i wymagalno$ci przedmiotowego powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w spos6b istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogélnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwigzanie sagdu odwotawczego sformutowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sgdu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

z art. 505" § 2 k.p.c.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu i wywiddl
stuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wobec
pozwanej w drodze umowy cesji wierzytelnoSci.

Z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 2 grudnia 2016 r. wynika jedynie, Ze pierwotny wierzyciel przeniost na powoda
wierzytelno$ci okre$lone w Zalaczniku nr 1 do umowy (k. 24v).

Tymczasem powdd zamiast ww. zalacznika, przedlozyt automatycznie wygenerowany wyciag (wydruk) z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci. (k. 43).

Przedmiotowy wydruk zawiera co prawda szereg danych numerycznych, jednakze w zaden sposéb nie mozna powigzac
g0 z umowa3 cesji wierzytelnoéci z dnia 2 grudnia 2016 r. Wydruk w formie przedlozonej przez powoda, mogt zostaé
wytworzony przez dowolna osobe na potrzeby postepowania sagdowego. Takie zachowanie strony powodowej, w
zasadzie wyklucza jednoznacznie stwierdzenie, czy wierzytelno§¢é wobec pozwanej byla przedmiotem umowy cesji
powolanej w uzasadnieniu powodztwa.

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. jest niezasadny, poniewaz sama bierno$¢
strony pozwanej, nie zwalnia powoda z dowodzenia.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnos$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadnoéci pozwu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda. W omawianym przypadku sad ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych
watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy
wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnosci twierdzenn powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1967 1. -
III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/30).

Zatem brak dowod6w dla przytoczenia faktoéw, uniemozliwial ich weryfikacje pod katem stuszno$ci z przepisami prawa
materialnego. Inaczej moéwiac, nie bylo mozliwe zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., jezeli nie przedstawiono zadnych
dowoddw, ktore nie budzilyby watpliwosci Sadu.

O ile niektore z okolicznosci przytoczonych w pozwie - wobec niezakwestionowania ich przez druga strone - mozna
byloby w $wietle art. 229 k.p.c. - 230 k.p.c. uzna¢ za przyznane, to jednak nie mozna przejsé do porzadku nad
zasadniczg niepewno$cia co do braku wykazania prawidlowego przejsScia wierzytelnoSci na powoda i sad nie moze
zasadzic takiego roszczenia.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 6 § 1 k.p.c.

Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie



(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6,
Warszawa 2012 r.).

Powo6d wniost pozew i dolaczyl do niego dokumenty, ktore - jak zostalo potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
- nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia jego roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Z powyzszego wynika, ze powod do momentu zamkniecia rozprawy mogt przytacza¢ dowody, potwierdzajace nabycie
wierzytelno$ci odnoénie pozwanej w drodze cesji wierzytelnoSci.

Z protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 r. wynika, ze zawodowy pelnomocnik powoda nie stawil sie na rozprawe
poprzedzajaca wydanie wyroku. Skoro powod sam zrezygnowal z wyjasSnienia ewentualnych watpliwoéci Sadu I
instancji na rozprawie, to nie moze teraz podnosi¢ zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta przedwczesnie.

Na koncu wskazaé nalezy, ze Sad II instancji pominal wniosek o dopuszczenie dowodéw wymienionych w apelacji

powoda na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Bezsprzecznie zawnioskowany jest dowod, ktéry powod powinien byl zlozy¢ wytaczajac powddztwo i mial ku temu
mozliwos$é.

Sad Okregowy podziela ugruntowana linie orzecznicza, w mysl ktbérej niemozno$c skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre$lonych okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015r1., IV CZ 4/15, Legalis nr 1242527).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spor nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Beata Grzybek



