Sygn. akt IX Ca 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K., R. R.i H. P.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu (...) z siedzibag w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt X C 47/13,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 517/18

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 23.461,33,-zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie
podali, ze zawigzali konsorcjum, ktére uzyskalo od pozwanego w drodze przetargu nieograniczonego zamowienie
publiczne na ,ksztaltowanie przekroju podluznego i poprzecznego koryta rzeki K. na odcinku km 0+000-3+561,
gmina B., woj. (...)- (...)”, co zostalo potwierdzone stosowna umowg. Za pozwanego, jako strona umowy wystepowat
zaklad budzetowy — Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w O., na ktéry scedowano uprawnienia wlascicielskie
Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wystepuje Wojewddztwo (...) w zakresie wod publicznych wedlug przepisow
prawa wodnego. Umowa zasadnicza przewidywala zabezpieczenie jej nalezytego wykonania, a takze zabezpieczenie
z tytutu rekojmi, na ktére powodowie przekazali kwote 23.461,33,-zL. Powodowie wyjasnili, ze w/w umowa okazala
sie niemozliwa do wykonania z przyczyn niezaleznych od nich, tj. z powodu wysokich stané6w wod wzgledem tych,



przy ktérych mozna bylo prowadzi¢ roboty zgodnie z projektem, a takze z powodu jednoczesnego prowadzenia
prac drogowych przez innego wykonawce. Powodowie podali rowniez, ze ostatecznie, wobec braku postepu prac,
zamawiajacy odstapil od umowy oraz zazgdal od powodéw zaplaty kary umownej. Powodowie zaznaczyli, ze nie czuja
sie odpowiedzialni za niewykonanie umowy, a w konsekwencji nieuprawnione jest obcigzenie ich karag umowna.
Zamawiajacy odmoéwil zwrotu wplaconej przez powoddw kwoty 23.461,33,-z1, sktadajac odwiadczenie o jej potraceniu
z naliczong karng umowna. Powodowie wskazali, Ze naliczenie kary umownej jest niezasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenia od powodéw kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze zadanie powod6w zgloszone w pozwie
jest nieuzasadnione, a ponadto podnidst przy tym zarzut potracenia. Pozwany podal, ze wysoko$§¢ kary umownej
w przypadku odstgpienia od umowy nr (...) z winy wykonawcy (powodéw) wynosi 391.022,-z}. Ponadto pozwany
podkreslil, Ze w dniu 6 grudnia 2010r. dokonal potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej z zabezpieczenia
naleznego wykonania umowy w kwocie 23.461,33,-zl, tj. do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Pozwany réwniez
wyjasénil, ze wbrew twierdzeniom powodoéw, odstapienie od umowy przez zamawiajacego bylo spowodowane nie
okoliczno$ciami niezaleznymi od powodéw, ale tylko i wylgcznie zaniechaniem przez nich realizacji umowy, ktéra
mogla by¢ zrealizowana.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie powbddztwo oddalil i zasadzil od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 2.400,-zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazuje $ciggngé od
powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 1.578,06,-z1 tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze:

- w dniu 28 czerwca 2010r. pomiedzy pozwanym reprezentowanym przez dyrektora Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w O. stanowigcego samorzadowa jednostke budzetowa, a konsorcjum zawigzanym przez powodoéw: T. K., R.
R.iH. P., po przeprowadzeniu przetargu przeprowadzonego w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zawarta
zostala umowa nr (...), zgodnie z ktéra powodowie zobowiazali sie do wykonania robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego ,Ksztaltowanie przekroju podluznego i poprzecznego koryta rzeki K.” w oparciu o dokumentacje
projektowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru roboét, kosztorys ofertowy i oferte przetargowa oraz
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia;

- rozpoczecie realizacji umowy mialo nastapié 6 lipca 2010r., za$ zakonczenie do 31 pazdziernika 2011r. Za wykonane
prace powodowie mieli otrzyma¢ kosztorysowe wynagrodzenie brutto w kwocie 1.955.110,84,-z1,

- w § 12 umowy strony zastrzegly sobie prawo do odstapienia od umowy w wyszczegélnionych przypadkach w formie
pisemnej z podaniem uzasadnienia. Zamawiajacy (pozwany) mogl odstapi¢ od umowy m.in. w przypadku braku
rozpoczecia robot bez uzasadnionych przyczyn po uplywie 14 dni od terminu wyznaczonego na rozpoczecie realizacji
umowy i nie rozpoczecia ich pomimo dodatkowego wezwania na piSmie (§ 12 ust. 1 pkt ¢), a takze wowczas, gdyby
powodowie przerwali realizacje robot z wlasnej winy i przerwa tym spowodowana trwalaby dluzej niz 14 dni (§ 12 ust.
1 pkt d). Na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy (powod6éw) zastrzezono na rzecz
pozwanego kare umowna w wysokos$ci 20 % kosztorysowego wynagrodzenia umownego brutto (§ 10 ust. 1 pkt f),

- w § 11 umowy strony ustalily, Ze zmiana postanowienn umowy moze nastapi¢ m.in. w zakresie terminu jej realizacji,
jezeli zaistnialy przyczyny niezalezne od dzialania stron, ktérych przy zachowaniu wszelkich nalezytych srodkow nie
mozna uniknaé, ani im zapobiec, w szczego6lnoSci w przypadku wystapienia okolicznoSci wynikajacych z tzw. sily
wyzszej (np. powodzi, huraganu, gwaltownych burz), uniemozliwiajacych realizacje rob6t przez okres dtuzszy niz 2
tygodnie. Wstrzymanie robo6t z tego powodu mialo byé¢ potwierdzone w dzienniku budowy i zaakceptowane przez
inspektora nadzoru. Strony zaznaczyly rowniez, ze wstrzymanie rob6t ze wzgledu na warunki atmosferyczne typowe
(wlaéciwe) dla danej pory roku i miesigca lub zla organizacje rob6t nie uzasadniaja zmiany terminu umowy,



- teren i plac budowy zostal przekazany powodom protokolem z dnia 12 lipca 2010r. Po wytyczeniu osi trasy, pierwszy
wpis kierownika budowy, ktérym byl powdd H. P., w dzienniku budowy nosi date 24 sierpnia 2010r. Stwierdza w
nim, co ponawia nastepnie we wpisie z dnia 31 sierpnia 2010r., ze wysoki stan wody w rzece K. uniemozliwia podjecie
robét budowlanych,

- wpisem z dnia 3 wrze$nia 2010r. niemozliwo§¢ prowadzenia rob6t zwigzanych z ,budowa umocnienn skarp”
potwierdzil inspektor nadzoru - W. K., zalecajac jednocze$nie ,prowadzenie innych robo6t zwigzanych z wywozem
urobku wydobytego z dna rzeki”. Kolejnym wpisem inspektor wskazal, ze podczas spotkania z udzialem wykonawcy
umocnien rzeki (powodami) oraz wykonawcy robot drogowych, jakie prowadzono w najblizszym sasiedztwie rzeki
ustalono, ze przebudowa drogi zostanie wstrzymana do 20 pazdziernika 2010r., aby ,umozliwi¢ wykonawcy rzeki
ukonczenie rob6t umocnieniowych w km 0+300 - 0+433”. W dalszych wpisach inspektor nadzoru podnosil m. in., ze
na budowie nikt nie pracuje; nie sa wykonywane roboty zwiazane z poglebianiem koryta rzek, ani roboty rozbiérkowe,

- pierwszy wpis w dzienniku budowy stwierdzajacy wykonywanie rob6t nosi date 27 wrze$nia 2010r. i zostat dokonany
przez powoda H. P.. Dotyczyl usuwania ze skarp rzeki umocnien, kotkow, desek oraz zaladunku ,gruzu ziemi
wydobytej z odmulenia w km 0+220 - 0+300.” Ostatni wpis dotyczacy robét wykonywanych przez powodoéw zostal
dokonany pod datg 1 pazdziernika 2010r. i dotyczyl ,,wyrywania pali” oraz awarii koparki,

- na spotkaniu w dniu 27 sierpnia 2010r. z udzialem przedstawicieli powodow w zwiazku z realizacja robot objetych
umowa i innych robét przez Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w O. na wspdélnym odcinku, ww. Zaklad
zobowigzal sie do wykonania swoich robét do 30 wrzeénia 2010r.,

- pismem z dnia 3 wrze$nia 2010r. powodowie zwrdcili sie 0o zorganizowanie spotkania dotyczacego prowadzenia
robét z uwagi na utrudnione lub niemozliwe ich wykonanie wedlug technologii i warunkéw specyfikacji i projektu
technicznego. W protokole z dnia 13 wrze$nia 2010r., podpisanym przez powodéw H. P.iT. K. oraz projektantke S. D.,
zastepce dyrektora (...), inspektora nadzoru, a takze kierownika RO O., zostalo wskazane, ze wykonano tylko drobne
prace, brak jest natomiast warunkéw do prowadzenia rob6t umocnieniowych. Woéwczas zaznaczono, ze powodowie
nie wiedzieli, ze w tym samym czasie bedg wykonywane roboty drogowe, nie zglaszali zadnych uwag do projektu i
specyfikacji. Strona inwestora zaproponowala woéwczas wykonanie robé6t na innym odcinku rzeki, na co powodowie
stwierdzili, Ze nie ma takiej mozliwoSci. Ostatecznie powodowie zobowiazali sie do 14 wrzeénia 2010r. zaproponowac
technologie i warunki prowadzenia robét. Taka propozycje przedstawili, przy czym zaktadala ona m.in. zabezpieczenie
przez pozwanego dodatkowych $rodkow finansowych,

- w odpowiedzi pozwany wskazal m.in., ze istnieje mozliwo$¢ wykonywania robot przy stwierdzanym stanie wody
oraz na odcinku, na ktérym wykonawca robét drogowych wstrzymal swoje prace do dnia 20 pazdziernika 2010r.
Jednocze$nie wezwal powoddw do natychmiastowego podjecia dzialan zmierzajacych do realizacji robot,

- pismem z dnia 27 wrze$nia 2010r. pozwany wezwal powodoéw do natychmiastowego wznowienia przerwanych robot
wskazujac, ze w przypadku nie podjecia ich w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, odstapi od umowy z winy
wykonawcy i naliczy kary umowne,

- w dniu 1 pazdziernika 2010r. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego powodowie przedstawili opinie eksperta
dotyczaca wykonywania robét, z ktérej wynikalo m.in., ze:

a/ opis do projektu budowlanego byl bardzo skromny i zawieral niedoméwienia, co do kwestii, ktore ustalil biegly
podczas ogledzin,

b/ pozwani przystapili tylko do robét przygotowawczych,

¢/ przeszkodami w kontynuacji robo6t byly niespodziewanie wysokie stany wod, za$ kontynuacje rob6t uniemozliwily
roboty drogowe innej firmy,



d/ w ocenie eksperta brak jest nalezytej wspolpracy miedzy wykonawca rob6t a inwestorem.

- pismem z dnia 2 listopada 2010r. pozwany wskazal, ze przedstawiona ekspertyza nie jest wystarczajaca do
polubownego rozwigzania umowy, podnoszac m.in., ze:

a/ dokumentacja projektowa zostala sporzadzona prawidlowo,

b/ powodowie nie zglaszali do niej zastrzezen, a zgodnie z dokumentacja przetargowa byli zobowigzani do
) ) Y

przewidywania ,wszystkich okolicznosci, ktére moga wplyna¢ na cene zamoéwienia” oraz do bardzo szczegoélowego

sprawdzenia ,,w terenie warunkéw wykonania zaméwienia”;

¢/ powodowie nie podjeli realizacji rob6t mimo wstrzymania prac drogowych, - - pismem z dnia 3 listopada 2010r.
pozwany odstapit od umowy z powolaniem sie na § 12 ust. 1 lit. d umowy. Wskazal w tym pi$mie, ze od 10 wrze$nia
2010r. powodowie przerwali realizacje rob6t z wlasnej winy i prace nie sa prowadzone. Jednoczes$nie wezwal powodow
do zaplaty kary umownej w kwocie 391.022,17,-z1 w terminie 14 dni od otrzymania wezwania;

- w odpowiedzi z 10 listopada 2010r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy,

- pozwany pismem z dnia 6 grudnia 2010r. zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej
z wierzytelnoScia powodow z tytulu zwrotu kwoty 23.461,33,-z1 wplaconej na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, o ktérej zwrot powodowie wnieéli pismem z dnia 10 listopada 2010r.

- w wyniku ponownego przetargu, przetarg na wykonanie dziela wygrala firma (...) spbtka z o.0. z siedzibg w P., z
” w dniu 23
maja 2012r. Nowa spotka wykonala roboty na rzece K. w okresie od 23 maja 2012r. do 9 listopada 2012r., a w dniu
16 listopada 2012r. zostal sporzadzony protokoél koncowego odbioru i przekazania do eksploatacji inwestycji zleconej
(...) spblce z 0.0.

ktora pozwany zawart umowe na ,Ksztaltowanie przekroju podluznego i poprzecznego koryta rzeki K....

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 lipca 2016r. w sprawie I C 620/13 zasadzono od
T. K., R. R,, H. P. (powodéw w niniejszej sprawie) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 367.560,67 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie do dnia 3 grudnia 2010r. do dnia zaplaty z tytulu kary umownej wynikajacej z umowy z dnia
28 czerwca 2010r.

Majgc powyzsze ustalenia i zaoferowane dowody Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem pozwany podnidsl skutecznie zarzut potracenia przystugujacej mu wobec powoddéw
wierzytelno$ci.

Sad I instancji podal, ze z duza ostroznos$cig ocenit zeznania powoddéw, co do warunkéw i mozliwo$ci wykonywania
umowy oraz przyczyn odstapienia od umowy przez pozwanego, majac na uwadze, Ze zeznania wymienionych
determinowane byly interesem procesowym. Z tego tez wzgledu Sad ten dal wiare opisanym zeznaniom powodow
tylko w takim zakresie, w jakim znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji i wnioskach z opinii
bieglego.

Sad I instancji podal, ze podstawe prawng roszczenia pozwu stanowi art. 494 § 1 ke, zgodnie z ktérym strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Wedlug tego Sadu bezsporny byl charakter i tresé¢ taczacej strony umowy oraz to, ze nie kwestionowano samego faktu
odstgpienia od umowy dokonanego przez pozwanego, a ponadto wysoko$c¢ zabezpieczenia wplaconego przez powodow



oraz wysoko$¢ kary umownej. Wynikaly powyzsze okoliczno$ci wprost z postanowienn umowy, ktdre nie byly w toku
postepowania kwestionowane.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze powodowie tuz przed zamknieciem rozprawy zglosili zarzut niewaznos$ci umowy,
ktory nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, Ze strony pozostawaty w sporze, co do tego, czy w realiach niniejszej sprawy istnialy przestanki
do odstapienia od umowy przez pozwanego z przyczyn zaleznych od powodéw, a w konsekwencji do naliczenia z tego
tytulu kary umowne;j. Rozstrzygniecie w/w kwestii mialo zasadnicze znaczenie dla oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu potracenia.

Sad Rejonowy odno$nie tej kwestii wskazal, ze okoliczno$¢ naliczenia kar umownych byta réwniez przedmiotem — i
to zasadniczym - postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie z powodztwa Skarbu Panstwa-
Marszatka Wojewbdztwa (...) w O. przeciwko T. K., R. R., H. P. w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt I C
620/13. Skarb Panstwa w opisanej sprawie wystapil przeciwko w/w z powbddztwem o zaplate kwoty 367.560,67 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2010r. tytutem kary umownej za niewywiazanie sie z umowy z dnia
28.06.2010 r. Powddztwo zostalo uwzglednione w catoSci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 lipca
2016r. zasgdzono zadang kwote z tytulu kary umownej (jako réznice pomiedzy pelng karg umowna, czyli 391.022,-zl,
a potraconym zabezpieczeniem, czyli 23.461,33,-z1). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 16 lutego 2017r., po oddaleniu
apelacji powodéw przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany dysponuje tytulem wykonawczym obejmujacym
zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanego wyroku.

W tej sytuacji Sad ten podal, Ze rozpoznajac niniejsza sprawe i rozstrzygajac zagadnienie zasadno$ci naliczenia kary
umownej i skutecznos$ci zlozonego przez strone pozwana oS§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci - zgodnie z trescia
art. 365 § 1 kpe byl zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 lipca 2016r. wydanym
w sprawie I C 620/13.

Odnoé$nie tej kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
ale takze rowniez inne sady, dlatego w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona
juz ponownemu badaniu.

W tym zakresie Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad Okregowy w Olsztynie w opisanym orzeczeniu rozstrzygnal kwestie
zasadno$ci roszczenia pozwanego dotyczacego kar umownych. Orzeczenie to mialo zasadnicze i rozstrzygajace
znaczenie w niniejszej sprawie, dlatego przesadzito o skutecznoéci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
wierzytelno$ci, jaka przystuguje mu wobec powodow.

Sad I instancji zauwazyl jednak, ze takze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy przesadza o
zasadno$ci naliczenia przez pozwanego kary umowne;j.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, Ze z opinii bieglego M. B. (1) wynika wniosek, ze odstgpienie przez pozwanego
od umowy z powodami nastapilo z przyczyn zaleznych od powodéw, a w konsekwencji naliczenie kary umownej bylo
uzasadnione.

W tej czeSci Sad I instancji zauwazyl, ze z opinii bieglego wynika jednoznacznie, iz powodowie mieli mozliwo$é
wykonania rob6t objetych umowa niezaleznie od okresowych utrudnien zwigzanych z wysokim poziomem wody
oraz z prowadzonymi réwnolegle robotami drogowymi. Mozliwe bylo wykonanie prac poglebieniowych, za$
wykonanie innych prac umozliwiala zgoda wykonawcy robo6t drogowych. Powodowie dysponowali takze mozliwoscia
odpowiedniego zorganizowania terenu rob6t i koniecznego transportu.

Wedlug Sadu I instancji powodowie mogli takze przystapi¢ do prac na innych niz pierwotnie przewidziane odcinkach
rzeki, czy tez zmieni¢ harmonogram robot. Pozwany kierowal do powodéw tego rodzaju propozycje, zmierzajace



do zrealizowania umowy, z ktérych jednakze wymienieni nie skorzystali, domagajac sie wylacznie zmiany umowy i
zwiekszenia przystugujacego im wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznal opinie za przekonujaca, pelna i dal jej wiare, poniewaz biegly sformulowal swoje stanowisko po
drobiazgowej analizie dostepnych materialéw dowodowych. Swoje wnioski rzeczowo i przekonujaco uargumentowat,
wyczerpujaco odnoszac sie do wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanych.

W konsekwencji, wnioski sformulowane przez bieglego Sadu I instancji uznat za miarodajne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy podal, ze oddalil wniosek pelnomocnika powodéw zlozony na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017r. o
przywrdcenie terminu do zlozenia zastrzezen do pisemnej opinii bieglego.

W tym zakresie Sad ten podal, ze powodowie od poczatku rozprawy byli reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, ktéremu doreczono odpis opinii zakre$lajac termin na zlozenie ewentualnych zastrzezeh. W
zakre§lonym przez sad terminie zadne zastrzezenia nie zostaly zgloszone. P6zniejsza zmiana osoby pelnomocnika
powodow, wedtug Sadu I instancji, nie stanowi przestanki do przywr6cenia terminu na skladanie zastrzezen do opinii
doreczonej prawidlowo pelnomocnikowi, ktéry na date doreczenia byl umocowany do reprezentowania powodow.
Ponadto wedlug tego Sadu, strona powodowa skladajac w toku rozprawy wniosek o przywrocenie terminu (ktéry
nota bene winien zosta¢ zlozony na pi$mie i winna by¢ dokonana uchybiona czynnoéé¢) pelnomocnik powodéw
nie uprawdopodobnil réwniez w zaden sposéb, aby do uchybienia terminu do zlozenie zastrzezen doszlo bez winy
strony powodowej. Nie uprawdopodobnil rowniez, ze zachowano termin 7 dni na zlozenie wniosku o przywrécenie
terminu na dokonanie w/w czynnoSci. Co wiecej ztozeniu wniosku o przywrocenie terminu (wadliwie, bo ustanie) nie
towarzyszylo dokonanie uchybionej czynnosci.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglego M. B. (1), Sad Rejonowy przyjal,
ze powodowie nie doznali zadnych powaznych i niedajacych sie zwalczy¢ przeszkdd natury obiektywnej, ktore to
uniemozliwily im wykonanie robét objetych umowa.

Zdaniem tego Sadu z analizy zgromadzonej dokumentacji wynika, ze po dniu 1 pazdziernika 2010r., kiedy to w
dzienniku budowy odnotowano ostatni wpis dotyczacy robot o charakterze porzadkowym, powodowie nie wykonywali
innych prac objetych umowa.

W tych warunkach powyzsze okolicznosci, wedtug Sadu Iinstancji, prowadza do wniosku, ze w dacie, w ktdrej pozwany
skladal oéwiadczenie o odstapieniu od umowy, tj. 3 listopada 2010r., minat juz 14-dniowy termin przerwy w pracach,
ktobra to przerwa - skoro nastapila z przyczyn zaleznych od wykonawcy (powodéw) - uzasadniata odstapienie od umowy
przez pozwanego.

Sad Rejonowy takze przyjal, ze obowigzki stron zakresie kar umownych uksztaltowano tak samo dla obu stron
kontraktu (20%), dlatego nie sposéb wysokoSci kary zastrzezonej na rzecz pozwanego uznac za wygérowana.

Majac na uwadze dyspozycje art. 395 § 2 ke, wedlug Sadu I instancji, w razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za niezawarta, dlatego strony zobowigzane byly zwrdcié sobie to, co $wiadczyly.

Biorac pod to uwage, Sad Rejonowy przyjal, ze powodom nalezalby sie, wiec zwrot wplaconej przez nich kwoty
23.461,33,-z1, objetej zadaniem pozwu, gdyby nie fakt, ze pozwany potracil z w/w wierzytelnoscia powodéw -
przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z tytutu kary umowne;.

Odnoénie tej kwestii Sad I instancji wskazal na regulacje art. 498 § 1 ke, ktoéra stanowi, ze gdy dwie osoby
sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci



oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozwanemu przystlugiwalo wobec powodéw roszczenie o zaplate
kwoty 367.560,67,-z1 tytulem kary umownej wynikajacej z niewykonania zobowigzana. Pozwany dysponuje tytulem
wykonawczym obejmujacym zgloszona do potracenia wierzytelnoseé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji, stosownie do art. 498 § 2 ke, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
(powodéw i pozwanego) ulegly umorzeniu nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, dlatego roszczenie
powodow w wyniku skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia uleglo umorzeniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddalic.

Na koniec Sad I instancji podal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez powodow tuz przed
zamknieciem rozprawy zarzut niewazno$ci umowy zawartej z pozwanym.

W tym zakresie Sad ten podal, ze:

- Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktéry zawarl przedmiotowa umowe, jest jednostka budzetowa
podporzadkowang Zarzadowi Wojewddztwa;

- realizuje swoje zadania w imieniu Marszalka Wojewddztwa (...), a wynikajace z wykonywania przez Marszalka
Wojewodztwa (...) uprawnien wlascicielskich do stosunku do woéd publicznych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa;

- Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych wystepuje, jako jednostka samorzadu Wojewddztwa, poniewaz w konteksScie
uregulowan ustawy Prawo Wodne, jak roéwniez postanowienn umownych okreslajacych przedmiot inwestycji i Zrodlo
finansowania, nie moglo takze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze inwestycja bedgca przedmiotem umowy z dnia 28
czerwca 2010r. byla inwestycja Skarbu Panstwa wykonywana w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej przez
samorzad wojewddztwa i dalej przez jego jednostke organizacyjna, tj. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w O..

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 1 i 2 kpc i zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, a o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 2 kpc tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, ktérzy zaskarzyli orzeczenie w caloéci.
Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszeniu prawa materialnego, a w tym :

a/ art. 33 w zw. z art. 58 kc- poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych i prawnych
na niewaznej z mocy prawa czynno$ci prawnej - tj. umowie z dnia 28 czerwca 2010r. nr (...) zawartej we wlasnym
imieniu z pozwanymi, a nade wszystko bez wykazania odnosnych pelnomocnictw, przez nieposiadajaca osobowoéci
prawnej jednostke budzetowa - Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w O.,

b/ art. 5 kc - poprzez jego niezastosowanie - mimo, ze postawa pozwanego (zamawiajacego), ktéry Swiadomie nie
zamie$cil w dokumentacji przetargowej bedacej podstawg zlozenia oferty przez pozwanych informacji o wykonywaniu
w tym samym miejscu i czasie rob6t réwnoleglych na drodze powiatowej, ktorych front uniemozliwil pozwanym
dostep do rzeki w sposéb planowany w projekcie, a nadto pozbawil wykonawcéw miejsca skladowania materiatow i
odpadéw, oraz nie godzil sie na proponowang przez pozwanych, a wymuszong okolicznoéciami faktycznymi sprawy
(zwiekszony poziom wdd, stan popowodziowy w Polsce, zajecie terenu budowy przez innego wykonawce, itp.),
zmiane technologii robot przy jednoczesnym zwiekszeniu kwoty wynagrodzenia, by po odstgpieniu od umowy z



pozwanymi powierzy¢ wykonanie umowy innemu podmiotowi na warunkach, ktére proponowali pozwani, nosi
znamiona naduzycia prawa podmiotowego i jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,

¢/ art. 6 ke - poprzez bledna jego wykladnie - polegajaca m in. niewlasciwym rozlozeniu ciezaru dowodu, a w
szczegoblnosci uznaniu, ze powdd udowodnil, ze wykonawca (pozwani) przerwali wykonywanie robot z wlasnej winy,
w zwiazku z czym przystugiwalo mu prawu do odstapienia od umowy, o ktérym mowa w postanowienia § 12 ust. 1
pkt 1 lit. d) zawartej pomiedzy Stronami umowy oraz naliczenia kary umownej, ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 lit.
f ww. umowy,

d/ art. 471 i nast. ke - poprzez bledng wykladnie - polegajaca na przyjeciu, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za
nienalezyte wykonywanie zwartej z zamawiajacym - (...) umowy z dnia 28 czerwca 2010 r., nr (...);

e/ art. 483 § 1kc oraz art. 484 § 1 ke - poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze w omawianym stanie faktycznym istnieje mozliwo$é obcigzanie pozwanych karg umowna w wysoko$ci "20% caloéci
kosztorysowego wynagrodzenia umownego brutto przedmiotu umowy",

f/ art. 498 § 1 i 2 ke poprzez ich zastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy
dokonywania potracen przez

pozwanego;

g/ art. 648 § 2 kc - poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych mimo
wykazanych w-postepowaniu oraz de facto niekwestionowanych przez powoda wad dokumentacji, a w tym:

- nieuwzglednienia w SIWZ (specyfikacji istotnych wmrunkéwy zamoéwienia) faktu wykonywania w obszarze
inwestycji (ten sam teren) przez innego wykonawce robo6t budowlanych - przebudowa drogi powiatowej w km 0+140
- 0+440, ktore uniemozliwily pozwanym wykonywanie przyjetego na siebie zobowigzania w sposéb zgodny z umowa
(poprzez odciecie od zaplecza materialowo-sprzetowego, zajecie terenu budowy, brak dostepu do brzegu rzeki);

- brak szczegbtowego projektu wykonawczego;

- wady dokumentacji projektowej, tj. projektu budowlanego polegajace m.in. na nieuwzglednieniu w projekcie
koniecznoS$ci wykonania rozbiorki i zagospodarowania umocnien betonowych na odcinku ok 50 mb

g/ art. 651 kc - poprzez jego niezastosowanie - tj. calkowite pominiecie taktu informowania powoda przez
pozwanych o wadach dokumentacji, problemach na terenie budowy (j. zajecia terenu przez firme wykonujaca remont
drogi powiatowej) i innych okolicznoéciach, ktore stanowily przeszkode dla prawidlowego wykonania robot, a w
konsekwencji biedne rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie.

i/ art. 29 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych - poprzez jego

niezastosowanie, a tym samym zbagatelizowanie faktu nie uwzglednienia przez pozwanego w dokumentacji
przetargowej (SIWZ) informacji o zajeciu pasa ruchu drogowego i jego poboczy (na ktérych planowane bylo
skladowanie materialow- oraz przechowywanie sprzetu) przez inny,

II. naruszeniu prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a w tym:
j/ art. 2 kpc w zw. z art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 5, art. 227 kpc w zw. z art. 382 kpc,

art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu),

art. 235 w zw. z art. 382 kpe,



art. 245 kpc,

art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 kpc,

art. 11 w zw. z art. 365 kpc,

art. 386 § 4 kpc,

art. 299 kpc - poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanych,

art. 232 kpc po przez jego niezastosowanie, a tym samym nie doprowadzenie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
sprawy

- za$ wszystkie lacznie poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, nieprawidlowe gromadzenie materialtu dowodowego,
zamkniecie rozprawy pomimo brakéw materiatu dowodowego (w tym w szczegblnoSci nie przeprowadzenia dowodu z
zgloszonego w pozwie dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie, X Wydziat Cywilny
- sygn. akt XC 138/11, a w tym znajdujacej sie tam opinii bieglego sadowego W. Z. oraz opinii prywatnej mgr inz. L.
L. z dnia 23 pazdziernika 2010r. zatytulowanej "ekspertyza techniczna" na okoliczno$ci niezawinionego wstrzymania
robét przez powodow, a tym samym wadliwoéci odstapienia od umowy przez pozwanego i zwigzanego z nig braku
podstaw do obciazania pozwanych kara umowna), a nadto nie doustalonych faktach majacych istotne znaczenie dla
sprawy, oraz dokonanej przez Sad analizie materialu dowodowego w sposéb przekraczajacy granice swobodnej oceny
dowoddw oraz pozbawiony zasad logicznego rozumowania i dalece odbiegajacy od do$wiadczen zycia codziennego,
za$ ostatecznie poprzez przyznanie nadmiernej mocy procesowej wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4
lipca 2016r. (sygn. akt I C 620/13).

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie, ,z ostrozno$ci procesowej”, w przypadku uznania braku mozliwo$ci zmiany zaskarzonego
wyroku, powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwu procesowego.

Powodowie zlozyli rowniez w formie cyt.: ,w oparciu o postanowienia art. 382 kpc wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw pominietych (nierozpoznanych) przez Sad I instancji”, przy czym wniosek ten nie
konkretyzuje, o jakie dowody mialyby by¢ dopuszczone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie tego §rodka zaskarzenia oraz o zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad 1 instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie
zaoferowanych przez strony dowoddow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowoddéw, ktérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujgc swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczegélne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.



Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnat
wlaéciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odnieéc¢ sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/

Majac na uwadze konstrukeje tresci apelacji oraz sformulowane zarzuty przez strone w formie zaprezentowanej
przez pelnomocnika powoddéw juz na poczatku nalezy zauwazyé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na
naruszenie prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutow
naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$¢ postepowania.

W tej sytuacji uznac, ze juz sama konstrukcja apelacji i tres¢ przedstawionych zarzutéw apelacyjnych, w zakresie
naruszenia procedury, co do zasady uniemozliwia kontrole wskazanych tylko numerycznie przepiséw kodeksu
cywilnego bez zwiezlego przedstawienia i uzasadnienia tych zarzutoéw (art. 368 § 1 pkt 2 i3 kpc).

Trudno bowiem przyjaé, ze zarzuty dotyczace procedury przedstawione w apelacji powodéw sa uzasadnione poprzez
tylko ,laczne” wskazanie:

,hierozpoznanie istoty sprawy, nieprawidlowe gromadzenie materialu dowodowego, zamkniecie rozprawy pomimo
brakéw materialu dowodowego, a nadto nie doustalonych faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy, oraz
dokonanej przez Sad analizie materiatu dowodowego w sposéb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow
oraz pozbawiony zasad logicznego rozumowania i dalece odbiegajacy od doswiadczen zycia codziennego, za$
ostatecznie poprzez przyznanie nadmiernej mocy procesowej wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 lipca
2016r. (sygn. akt I C 620/13)”.

Warto rowniez zauwazy¢, ze porOwnanie tresci zarzutow apelacyjnych i zawartych w skardze kasacyjnej powodow od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 790/16 wskazuje, iz zostaly wiernie powielone i w czeSci
odnosza sie do oceny postepowania apelacyjnego, a nie do postepowania toczacego sie przed sadem I instancji (co
potwierdza zacytowanie w zarzutach apelacji przepisoéw art. 386 § 4 kpc, art. 391 § 1 kpc, art. 382 kpc).

Odnos$nie tej kwestii nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw wnioski i ich uzasadnienie powinny byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 1180603).

Powyzszy wywdd ma znaczenie przy rozpatrywaniu nastepnych zarzutéw powoddw odnoénie naruszenia procedury
cywilnej przez Sad I instancji.

Powodowie bowiem w apelacji nie podaja, jakie sa inne braki materialu dowodowego, dlatego nie mozna uznaé, za
skuteczny taki zarzut z art. 217 § 2 kpc. Nie konkretyzujg tego zarzutu, oprocz wskazania prywatnej ekspertyzy i opinii
z innej sprawy, dlatego tak przedstawiony zarzut nie moze by¢ uznany za skutecznie wywiedziony i uargumentowany.

Natomiast art. 2277 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrédlem obowigzkow
ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktdre moga by¢



przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008r., II UK 327/07,
LEX nr 496393 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK 123/10, LEX nr 818557/.

Skoro przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 2277 kpc moga by¢ wylacznie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a powodowie nie przedstawili formalnych zarzutéw w zakresie wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, to tak
przedstawiony zarzut nie jest skuteczny w postepowaniu apelacyjnym.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze z uwagi na to, iz kwestia dopuszczenia dowodd zostala przeprowadzona na
rozprawie i nie byly zglaszane inne wnioski dowodowe lub zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, to obecnie skarzacy nie
moga powolywac sie na ewentualne usuwalne uchybienia procesowe sadu I instancji.

Obecnie nalezy wskaza¢, ze na rozprawie 11 wrze$nia 2017r. pelnomocnik powodow zlozyl zastrzezenie w trybie art.
162 kpc, ale jedynie w kwestii oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zastrzezen do opinii bieglego
M. B. (2) i co do oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy.

Sam wniosek zawodowego pelnomocnika o przywrdcenie ww. terminu nie byl zlozony na piSmie, rdbwniez nie zostata
dokonana uchybiona czynnoé¢ procesowa.

Zgodnie bowiem z treScig art. 169 § 1, 2 i 3 kpc pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w
ktorym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace wniosek, a rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynno$ci procesowe;j.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze byly wykonane wadliwe dwie czynno$ci procesowe strony powodowej, sama wadliwa
forma co do treéci i sposobu zlozenia ww. wniosku oraz bledne zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.

W tej kwestii wypada przypomnie¢, ze w wypadku wadliwej decyzji procesowej strona skarzaca musi zglosié
swoje zastrzezenia w sposdb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej
(wskazanie normy prawnej) zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, przy wpisaniu tresci tegoz do protokotu rozprawy,
umozliwia postawienie w apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia nie
moze sie zatem ogranicza¢ do lakonicznego stwierdzenia polegajacego na informacji, ze strona procesu podnosi
zastrzezenie z art. 162 kpc. Taki sposob zwrocenia uwagi sadowi na uchybienie nie wyjaénia na czym uchybienie
polega, co uniemozliwia sadowi naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiScie zachodzi. Tylko bowiem poprzez
prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowac niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku
dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz
postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska, co do dopuszczenia okre$lonego
dowodu na jednoznacznie okreslona, istotng dla sprawy okolicznoé¢. Celem regulacji z art. 162 kpc jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 1., I1
CSK 450/14, Legalis nr 1285303 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016r., I ACa 106/16, Legalis
nr 1556412).

Ponadto w my$l art. 380 kpc warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy, jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego wniosku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia
2009r., V CSK 270/09, Lex nr 677901), a tego w apelacji powodéw nie ma.

Tym niemniej w zakresie postanowienia dowodowego nalezy zauwazy¢, ze przed zamknieciem rozprawy w dniu 23
pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy, w obecnoéci pelnomocnikéw stron, w obszernym postanowieniu dopuécit dowody
z dokumentow szczegdlowo tam wskazanych, w tym podanej w apelacji ekspertyzy technicznej sporzadzonej na
zlecenie powodow ze sprawy X C 138/11 (k. 508 odw.).



Dalej warto podkreslic, ze opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253
kpc) traktowane sg, jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron, dlatego nie mogl by¢ naruszony
przepis art. 245 kpc.

W niniejszej sprawie nie mogta byé dowodem opinia W. Z. w poprzedniej sprawie cywilnej o sygn. akt X C 138/11,
gdyz sprzeciwila sie temu strona pozwana, a ponadto ta opinia uznana zostala w tamtym postepowaniu za wadliwa.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze dowody, a szczegdlnosci dowdd z opinii z bieglego przeprowadza sie w danej
sprawie z udzialem stron danego procesu, w tamtej sprawie po stronie pozwanej byl inny podmiot.

Co do nastepnego zarzutu procedury i podanego art. 299 kpc nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powodéw pominal,
iz powodowie byli przestuchani w charakterze strony na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017r. (k. 497 i nastepne) i
wowczas ten dowod zostal ograniczony do przestuchania tylko tej strony.

W tym zakresie warto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie kluczowym dla wyjasnienia sprawy byty bowiem wiadomosci
specjalne i tym samym potrzeba przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Zdaniem Sgdu Okregowego ten wlaénie dowdd byl miarodajny dla ustalenia, czy przeszkody w realizacji zamowienia
wynikajacego z umowy mialy charakter obiektywny i w zwiazku z tym czy faktycznie nie bylo mozliwoéci wykonania
zobowigzania w czasie okreSlonym w umowie. Dlatego tez, z uwagi na owa potrzebe pozyskania wiadomosci
specjalnych Sad II instancji uznaje, ze przeprowadzenie dowodu z przestluchania takze strony pozwanej bylo
nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany swoje stanowisko i spostrzezenia dotyczace realizacji umowy oraz relacji z powodem
dos¢ szczegbdlowo przedstawil w obszernych pismach procesowych skladanych w toku postepowania przed sadem I
instancji.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze chybiony byl zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 299 kpc na skutek
zaniechania przez Sad Rejonowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwane;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecny na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017r. pelnomocnik powodéow nie zlozyl
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, dlatego nie mozna uznac¢ za skutecznie obecnie podnoszenie tak wskazanej
argumentacji, tym bardziej, iz zeznania stron w niniejszej sprawie mialy marginalne znaczenie.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze przed zamknieciem rozprawy w dniu 23 paZzdziernika 2017r. pelnomocnik powodéw nie
zglaszal nowych wnioskow dowodowych, a mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na temat postepowania dowodowego
i ostatecznie przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

W tej sytuacji przewodniczacy skladu orzekajacego prawidlowo postapil, poniewaz przed zamknieciem rozprawy po
przeprowadzeniu dowodow udzielit glosu stronom (art. 224 kpc).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 232 kpc nalezy wskaza¢, ze przewidziane w art. 232 zdanie drugie kpc
uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegbélnym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe
apelacyjna. W razie, gdy sad z prawa wynikajgcego z art. 232 zdanie drugie kpc nie skorzysta, strona nie moze
konstruowac uzasadnionego zarzutu apelacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018r.,
IT CSK 108/18, Legalis nr 1793614).

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji powoddw trzeba zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji stosownie do art. 378
§ 11 art. 382 kpc rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia na podstawie materialu dowodowego zebranego w obu
instancjach.



Jednak w apelacji powodowie nie zaoferowali formalnie zadnych nowych wnioskow i dowoddw, ktére moglyby byc
rozpoznane w trybie art. 381 kpc, za$ ich zgloszone jest wadliwe, zar6wno co do formy, jak i zawarto$ci merytorycznej
(k. 560, co bylo weczeéniej cytowane).

W zakresie numerycznie wskazanego zarzutu procesowego art. 328 § 2 kpc (na domiar w zw. z art. 391 § 1 kpc), trudno
zrozumie¢ intencje skarzacego, poniewaz nawet uzasadnienie apelacji nie odnosi sie szerzej do tak sformulowanego
zarzutu prawa procesowego, oprocz jednego zdania na stronie 6 apelacji.

Tym niemniej nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2014r., I PK 295/13, LEX nr 1483572; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013r., I ACa 764/13,
LEX nr 1416125; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, Legalis numer 57266 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2000r., V CKN 81/00, LEX nr 533895), wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazadé sie zasadne tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w
art. 328 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, z jakich przyczyn zastosowat okreslone przepisy
prawa i w jaki sposdb wplynely one na treéc rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wskazal
przy tym na podstawy faktyczne i prawne uznania zasadnoS$ci naliczenia kary umownej i skuteczno$ci zlozonego
przez strone pozwana oSwiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci oraz zwigzania weze$niejszym orzeczeniem sadow,
co do ww. okolicznoéci, umotywowal réwniez w nalezyty sposéb, w oparciu, o jakie przestanki przyjal bezzasadno$c
zgloszonego zadania, odnidst sie do podnoszonych zarzutéw formalnych i merytorycznych, oraz wskazat jakie dowody
stanowily podstawe rozstrzygniecia, a zatem jakie elementy stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tychze
przepiséw, samo orzeczenie za$ poddaje sie kontroli odwolawcze;j.

W tej sytuacji bezzasadny okazal sie rowniez wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 328 § 2 kpc.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wskazanego w apelacji nalezy uznac, ze takze zarzut obrazy naruszenia art. 233 §
1 kpc zostal sformulowany wadliwie juz z tego wzgledu, ze skarzacy podal tylko numer normy (art. 233 nawet bez
paragrafu, uzasadnienie podaje § 1), ale takze nie wskazal w uzasadnieniu apelacji - podnoszac zarzut blednej oceny
dowodow - w czym ta wada miala sie urzeczywistniaé. Poza tym jego naruszenie nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego wlasnego ustalenia faktycznego i to bez wskazania konkretnych dowodow, z ktérego ono wynika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139).

Powodowie przedstawiajac ww. zarzut pomijaja to, ze skarzacy powinien wskazaé, jakie konkretne dowody majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad blednie uznal za wiarygodne, badZ niewiarygodne i w czym przy tej ocenie
przejawilo sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Apelacja, co do tego zarzutu (s. 15) w zadnym miejscu
tego nie przytacza. Samo wskazanie ,zebranego materialu” nie daje podstawy do weryfikacji oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, Lex nr 572028).

Przytoczenie teoretycznych i ogélnych, a do tego wybranych wywodéw na temat art. 233 § 1 kpc nie spelnia wymogoéw
procesowych, ktore moglyby by¢ wziete pod uwage, jako przekonujace faktycznie i jurydycznie argumenty wymagane
W postepowaniu apelacyjnym.

Odmienng natomiast kwestia sg ewentualne braki w ustaleniach faktycznych, lecz uchybienie to nie jest objete
hipoteza art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002r., I CKN 1465/00, Legalis nr
59279). Takie jednak nie byly przez powoddéw przedstawione formalnie w zarzutach apelacyjnych.



Przechodzac najpowazniejszego zarzutu apelacyjnego, a mianowicie niewazno$ci umowy z dnia 28 czerwca 2010r. i
skutkow z tego wynikajacych nalezy te kwestie powiazaé, z niewskazanym formalnie zarzutem naruszenia art. 365
kpc, ale przytoczonym na stronie 15 apelacji.

Skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2017r. w sprawie I ACa
790/16, dotyczyla takze zarzutu niewaznoéci przedmiotowej umowy z 28 czerwca 2010r. }aczacej strony i tego procesu
oraz okolicznoS$ci uzasadniajacych odstgpienie od umowy i ustalenia zasadno$ci zasadzenia kary umownej w pelnej
wysoko$ci jest miedzy innymi brak szkody po stronie zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie wynik postepowania kasacyjnego nalezy wskazaé, ze podniesiony w ww. skardze, zarzut
niewaznoS$ci umowy z uwagi na podmiot zamawiajacego - nie zostal uwzgledniony i Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 28 marca 2018r. odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej (IV CSK 470/17).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia podal, Zze skarga nie jest oczywiécie uzasadniona i w sprawie nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego jest istotne dlatego, ze powolany w skardze kasacyjnej zarzut niewazno$ci umowy
z 28 pazdziernika 2010r., z uwagi na podmiot, ktéry zawieral ten kontrakt, zostal wiernie powielony w apelacji w
niniejszej sprawie.

W tych warunkach nalezy uznac, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzy! sie niewazno$ci postepowania, co musialby nastapié,
gdyby zachodzily przeslanki do rozpoznania sprawy bez udzialu wlasciwej strony pozwanej lub gdyby zasadzono
Swiadczenie na rzecz takiego podmiotu (nieuprawnionego, bez biernej legitymacji procesowej).

Taka konkluzja jest wazna dlatego, ze w postepowaniu, o ktérym byla mowa wyzej, oba Sady (Okregowy i
Apelacyjne) przyjely, ze w dniu 28 czerwca 2010r. powdd (reprezentowany przez dyrektora Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w O., stanowigcego samorzgdowa jednostke budzetowa) i pozwani, po rozstrzygnieciu przetargu
przeprowadzonego w trybie ustawy — Prawo zamodwien publicznych, zawarli umowe nr (...), zobowiazali sie do
wykonania rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,Ksztaltowanie przekroju podluznego i poprzecznego
koryta rzeki K. ...”, w oparciu o dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot,
kosztorys ofertowy i oferte przetargowa oraz specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Strong tamtego postepowania byt Skarb Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...).

Sad Najwyzszy tego nie zakwestionowal w postanowieniu z 28 marca 2018r. w sprawie IV CSK 470/17 pomimo
podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Ponadto, jak wskazal juz to Sad I instancji, Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktory zawarl przedmiotowa
umowe, byl samorzadowa jednostka budzetowa podporzadkowana Zarzadowi Wojewodztwa. Realizowal (ten zaktad)
swoje zadania w imieniu Marszalka Wojewddztwa (...), a wynikajace z wykonywania przez Marszalka Wojewddztwa
(...) uprawnien wlascicielskich do stosunku do wod publicznych stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Co prawda
w umowie nie zostalo wskazane, czy podmiot ten reprezentuje Wojewodztwo, czy Skarb Panstwa, jednak nie moglo
ulegaé¢ zadnych watpliwoSci, ze Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w O. wystepuje jako jednostka samorzadu
Wojewoddztwa (...). W kontek$cie uregulowan ustawy Prawo wodne z 2001r., jak rowniez postanowiefi umownych
okreslajacych przedmiot inwestycji i Zrodto finansowania, nie moglo takze budzié zadnych watpliwoéci, ze inwestycja
bedaca przedmiotem umowy z dnia 28 czerwca 2010r. byla inwestycja Skarbu Panstwa wykonywana w ramach zadan
z zakresu administracji rzadowej przez samorzad wojewddztwa i dalej przez jego jednostke organizacyjna, tj. Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w O..

W tym kontekScie nalezy zauwazyé¢, ze dyrektor wspomnianej samorzadowej jednostki budzetowej posiadal
umocowanie do reprezentowania Wojewddztwa (...) zaréwno, co do zadan dotyczacych Wojewodztwa, jak i Skarbu
Panstwa.



Takie ustalenia i wywody odnoénie podmiotu zostaly zawarte rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2012r., sygn. akt IX Ca 240/12, a postepowanie dotyczylo rozpoznania apelacji
strony pozwanej, okreSlonej, jako (...), co do tego samego zgdania powodow zgloszonej w Sadzie Rejonowym w
Olsztynie (sygn. akt X C 138/11), jak w niniejszym postepowaniu, czyli dotyczacym zwrotu kwoty 23.461,33,-z1 z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 28 czerwca 2010r.

Wowczas Sad odwolawczy (w sprawie IX Ca 240/12) przyjal, Zze nie budzi watpliwo$ci, iz inwestycja bedaca
przedmiotem umowy z dnia 28 czerwca 2010r. byla inwestycja Skarbu panstwa, wykonywana w ramach zadan
administracji rzadowej przez samorzad wojewodztwa, czyli jego jednostke organizacyjng, Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w O..

Sad tamten podal rowniez, ze z tre$ci umowy w zakresie jej przedmiotu i zrodel finansowania inwestycji prowadzi¢
musiala do wniosku, iz przedmiotowa inwestycja byla inwestycja zwigzana z wykonywaniem obowiazkow wlasciciela
wod, to jest Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa dzialal tu przez Marszalka Wojewddztwa, a dalej Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w O. (art. 11 ust. 1-3 i art. 21 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne
(j.t. Dz. U. 2017.1121).

Jak wynika to z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygnaturze akt IX Ca 240/12,
szczegblowe umocowanie Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w O. do realizacji zadann w imieniu Skarbu
Panstwa odnoénie inwestycji wynikajacych z prawa wodnego w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wlasno$é
Skarbu Panstwa zostalo uregulowane w przepisach prawa miejscowego, czyli uchwaly nr XLIII/592/06 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 25 kwietnia 2006r., zmienionej uchwala z dnia 26 pazdziernika 2010r. nr XLIV/855/10.

W tych warunkach rozstrzygniecie podnoszonego zarzutu niewazno$ci spornej umowy zostalo wezeéniej osadzone w
ramach instancji odwolawczej w sprawach dotyczacych tej samej umowy z udzialem powodow.

W tej sytuacji podnoszona w apelacji argumentacja odno$nie niewaznoSci umowy z 28 czerwca 2010r. nie jest
skuteczna.

Ww. Sady uznaly wazno$¢ przedmiotowej umowy, a wydane wyroki na podstawie, ktérych rozstrzygaly roszczeniach
stron oraz o warunkach zawarcia i realizacji kontraktu, podstawy do odstgpienia przez zamawiajacego od umowy
z przyczyn zaleznych od wykonawcy i naliczenia kary umownej z tego tytulu, o zasadnoéci wysoko$ci spornej kary
umownej, za§ w motywach tych orzeczen zostaly przedstawione wszystkie okolicznos$ci faktyczne i wywody prawne,
co do ktorych Sad I instancji byt zwigzanych w rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w ramach identycznych okoliczno$ci
sprawy pomiedzy tymi samymi stronami, odno$nie dalszej czeSci kary umowne;j.

W konsekwencji nalezy uznac, ze odmienne stanowisko powodéw w tym zakresie (art. 365 kpc i waznosci umowy)
zawarte w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze prawomocno$¢ materialna wyroku pocigga za soba prekluzje materiatu
procesowego, wylaczajaca dopuszczalno$¢ kwestionowania wyroku z powolaniem sie na okolicznosci faktyczne
istniejgce przed jego uprawomocnieniem sie. Natomiast granice przedmiotowe mocy wiazacej wyroku nalezy okreslac
odwolujac sie do art. 366 kpc; objeta jest nimi sentencja, motywy wyroku moga za$ uzyskaé pomocnicze znaczenie przy
badaniu, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2018r., I
CSK 184/18, Legalis nr 1823830).

W tej sytuacji nalezy uznac, ze niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym (dalszym) przedmiocie dokonywanie
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa, poniewaz zachodzi zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spor



musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2018r., ACa 249/18, Legalis nr 1829178).

Wskazane wyzej orzeczenie jest o tyle pomocne, ze sprawa, ktorej dotyczyla ww. teza odnosila sie takze do kwestii
waznoS$ci umowy pozyczki i zwigzania wezeéniejszym prawomocnym rozstrzygnieciem sadu.

W konsekwencji trzeba przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwiazanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku (cyt. za postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 roku, V CSK 527/17, Legalis nr 1766200).

W tych warunkach dopuszczalna jest sytuacja, zgodnie z dyspozycja art. 365 kpe, ze moc wigzaca rozstrzygniecia
zawartego w tresci orzeczenia aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydane zostalo orzeczenie,
wowcezas gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych),
ale inny jest przedmiot drugiego procesu. Wowczas sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe
musi przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to weze$niej w prawomocnym wyroku. Ustalenia
przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia dokonywa¢ nalezy wedlug regul przyjetych w art.
366 kpc w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia 16 lipca 2009r., I CSK 456/08. Legalis nr 274037 i z dnia
23 sierpnia 2012r., IT CSK 740/11, 544661, z dnia 14 wrze$nia 2017r., V CSK 673/16, Legalis nr 1715314 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2016r., I ACa 316/16, LEX nr 2136995).

W tej sytuacji trzeba uznac, ze Sad I instancji, wbrew stanowisku powodoéw, byl zwigzany ustaleniami i wnioskami
dokonanymi w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 790/16, co do warunkéw
zawarcia i realizacji kontraktu, podstawy do odstgpienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy i naliczenia kary umownej z tego tytulu oraz o zasadnoSci wysokosci spornej kary umowne;j.

Odnoénie tych kwestii Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2017r., sygn. akt IACa790/16
przyjal, ze nie budzi watpliwosci to, iz za wyjatkiem drobnych prac porzadkowych pozwani nie wykonali zobowiazania
wynikajacego z umowy zawartej przez strony. Po drugie za$, okoliczno$ci sprawy w sposéb klarowny wskazaly, ze
powyzsze zaniechanie wynikalo z intencjonalnego dzialania pozwanych.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze pierwszy wpis w dzienniku budowy ze strony przedstawiciela pozwanych pojawia
sie w dniu 24 sierpnia 2010r., czyli w czasie okolo pottora miesiaca po przejeciu placu budowy w dniu 12 lipca 2010r.
Co wiecej powyzszy wpis nie wigzal sie z zadnymi pracami, stanowil za$ wylacznie stwierdzenie wysokiego stanu wod
w rzece K..

Sad Apelacyjny rowniez wskazal, ze brak dazenia do realizacji celu umowy wynikal réwniez z tej przyczyny, iz pozwani
nie byli sklonni do wspélpracy z powodem chociazby w zakresie wypracowania wspdlnego modelu rozwiazania
zaistnialych na budowie trudno$ci.

Sad Apelacyjny podal, ze zebrany material dowodowy i opinia bieglego sadowego z zakresu melioracji - M. B.
(1) dostarczyly jednoznacznych odpowiedzi, ze utrudnienia rob6t budowlanych spowodowane wysokim poziomem
wody utrzymywaly sie przez okres 20 dni w okresie od $rodka drugiej dekady sierpnia do poczatku drugiej dekady
wrze$nia 2010r. W pozostalym Sad Apelacyjny, w §lad za bieglym, wskazal, ze od chwili odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego stany wody w rzece byly w zblizeniu takie, jak w dniu przyjmowania terenu budowy, a w miesiagcu
pazdzierniku musialy by¢ nawet nizsze.



Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego harmonogram finansowo rzeczowy podpisany przez strony nie byl przeszkoda
w wykonywaniu rob6t na innym niz opisano odcinku, poniewaz zamawiajacy byl sktonny do ulatwienia realizacji
inwestycji w kazdy dostepny sobie spos6b, chociazby z tego wzgledu, ze na powyzsza inwestycje pozyskal Srodki
europejskie i wobec braku jej wykonania musialby je zwrocié. Przeszkoda w wykonaniu rob6t budowlanych przez
wykonawce nie bylo takze réwnolegle prowadzenie rob6t drogowych na powierzchni przylegajacej do rzeki K. w
dlugosci ulicy (...). Na trudnoSci zwigzane z budowa realizowana przez wykonawcy jej kierownik wskazal dopiero w
dniu 3 wrzeénia 2010r., a trzeba mie¢ na uwadze, ze powyzsze roboty drogowe zostaly wstrzymane przez powoda na
okres 50 dni celem umozliwienia realizacji inwestycji. Ponadto jak wskazat Sad Apelacyjny z opinii bieglego wynika,
ze chociaz trudnoéci na terenie budowy byly, to jednak nie uniemozliwialy one dostepu do rzeki K., a tego typu
utrudnienia (kilku wykonawc6w na jednym placu budowy) nie sa niczym nadzwyczajnym przy tego typu inwestycjach.

Majac na wzgledzie jednoznaczno$é tez opinii bieglego, skutecznie niepodwazonych, co do swej trafnosci przez
pozwanych, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo Zadnych podstaw do przyjecia, iz wykonawcy doznali powaznych i
niedajacych sie zwalczy¢ przeszkdd natury obiektywnej, ktore uniemozliwialy im wykonywanie rob6t objetych umowa.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny przyjal zasadno$¢ odstgpienia zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, co umozliwialo naliczenia kary umownej zgodnie z § 10 ust. 1 lit f) umowy laczacej strony.

Jedli chodzi o zarzut razacego wygorowania kary umownej (art. 484 § 2 kc) to Sad Apelacyjny przyjal, ze kara umowna
w niniejszej sprawie zostala okreslona w wysokiej kwocie, ale identycznej jak kwota kary umownej w odniesieniu
do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie wykonawcy od umowy - na ich rzecz, dlatego byla zasadnie ustalona w
kontrakcie i nie jest razaco wygérowana.

Sad Apelacyjny przyjal rowniez, ze nie mozna bylo miarkowac kary umownej, poniewaz zostalo wykazane, iz szkoda
po stronie zamawiajacego przekracza 500.000,-zl netto.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze powyzsze ustalone okolicznoéci zawartej i realizowanej umowy nie mogly podlegac
ponownej ocenie w ramach niniejszego postepowania, poniewaz ww. kwestie prawne ksztaltuja sie tak, jak przyjeto to
wczesniej w prawomocnym wyroku, czyli w wyroku i motywach Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 lutego 2017r.
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 790/16.

Sad Okregowy zauwaza, ze wywod prawny w tym zakresie zostal przedstawiony wcze$niej, w ramach analizy zarzutow
dotyczacych art. 365 i art. 366 kpc.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wskazane okoliczno$ci pozwolily na przyjecie, iz powodowie mieli mozliwo§é
wykonywania robo6t objetych umowa niezaleznie od okresowych utrudnien zwiazanych z wysokim poziomem
wody na rzekach poddanych regulacji oraz prowadzonymi réwnolegle robotami drogowymi. Niewykluczone bylo
rowniez wykonywanie prac na innych niz pierwotnie przewidziane odcinkach rzeki, jak réwniez dokonanie zmiany
harmonogramu rzeczowego robot.

W tej sytuacji istnialy podstawy do odstapienia przez zamawiajacego (pozwanego) od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy (powodéw) i naliczenia kary umownej z tego tytulu w wysokosci okreslonej w kontrakcie, czyli lacznej
kwocie 391.022,-z}.

Majac to na wzgledzie nie byly zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego odnos$nie art. 651, art. 648, art. 483,
art. 484, art. 4711 art. 6 kc oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zakresie tych zarzutoéw przedstawionych w apelacji powodow nalezy jednak zauwazyé, ze byly one sformulowane
takze wadliwie.

Tak wniosek wynika z tego, ze apelujacy formulowal zarzuty naruszenia prawa materialnego i uzasadnial to naruszenie
porownujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny z powolanymi przepisami prawnymi. Wskazuje bowiem, ze



nie bylo podstawy do odstapienia od spornej umowy z przyczyn lezacych po stronie powodowej oraz ze przedmiotowa
kara umowna nie jest zasadna, a ponadto jest razaco wygorowana. Takich ustaleni nie poczynil Sad I instancji. Jest
to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze naruszenie prawa materialnego
nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010r., II CSK 352/09, Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2013, s. 97).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji powoddw, a mianowicie art. 5 ke, nalezy zauwazy¢, ze w realiach niniejszej
sprawy nie mozna uznac, aby doszlo do naduzycia prawa podmiotowego strony pozwanej odnosénie charakteru laczacej
strony umowy, jej przygotowania i skutkéw niewykonania kontraktu przez powodéw oraz ze nastepuje ,aktualnie
potracenie nalezno$ci z ustalonej bezprawnie kary umowne;j”.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z obrotem zwigzanym z zamdwieniami publicznymi, a obie strony sa
profesjonalistami. Wyrazane za$ sa poglady, ze w obrocie profesjonalnym stosownie art. 5 kc powinno by¢, co do
zasady wylaczone lub znacznie ograniczone (por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999r., III CKN 310/98,
Legalis nr 338638).

Tym niemniej ocena zasadno$ci tego zarzutu musi nastgpié¢ przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego w toku
postepowania.

W tych warunkach Sad Okregowy uwaza, ze stosowanie art. 5 kc moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w
Swietle oceny okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej
celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego
pozostaje w sprzecznosci z okreslonymi w nim zasadami; przy stosowaniu tego przepisu trzeba mieé tez na wzgledzie,
ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego (ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoéci moze domniemanie to
obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie
z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Ciezar wykazania tych szczegblnych okolicznoéci spoczywa jednak
na osobie (stronie procesu) powolujacej sie na art. 5 ke (por. por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008r., VCSK
43/08, LEX nr 515716).

Strona powodowa nie wykazala tych szczegdlnych okoliczno$ci, zas w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo
to przedmiotem dowodzenia przez strone powodowa, dlatego nie mozna uznaé, tego zarzutu za zasadny i skutecznie
wykazany.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu prawa materialnego, a mianowicie rzekomego naruszenia normy art. 498 § 1i 2
ke nalezy wskazad, ze jest on réwniez chybiony.

Aby sad mogl uwzglednic¢ zarzut potracenia, musi by¢ on skonkretyzowany. Na tym, kto powoluje sie na potracenie,
cigzy obowigzek wykazania, jakie nalezno$ci, w jakiej wysokoSci i za jakie okresy ulegly potraceniu. Strona pozwana
podolala temu obowigzkowi, poniewaz pozwany przedstawil dokument, ze w dniu 6 grudnia 2o01o0r. dokonal
potracenia przyslugujacej zamawiajacemu wierzytelnosci z tytulu kary umownej 391.022,-z} z wierzytelnoécia
wykonawcy (powodéw) z tytutu wplaty zabezpieczenia w kwocie 23.461,33,-z1. Wskutek dokonanego potracenia obie
wierzytelno$ci umarzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 kc).

Pozwany dysponuje rowniez tytulem wykonawczym obejmujacym zgloszona do potracenia wierzytelno$c.

W tej sytuacji roszezenie powoddéw, w wyniku skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia, uleglto
umorzeniu, dlatego powddztwo zasadnie zostalo oddalone.

W tych warunkach nie wiadomo, na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa materialnego w zaskarzonym orzeczeniu.



Z tredci tego zarzutu wynika tylko, ze powodowie kwestionuja podstawy istnienia wierzytelno$ci strony pozwanej, co
nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, co bylo przedmiotem wczeéniejszych
rozwazan.

Sad Okregowy na skutek zmiany ustawy Prawo wodne od 1 stycznia 2018r. dokonal zmiany oznaczenia strony
pozwane;j.

Taka sytuacja wynika z tego, ze w mysl art. 534 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r.
poz.1566), ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2018r. okreslil, ze:

»z dniem wejScia w zycie ustawy Wody Polskie przystepuja do toczacych sie postepowan sadowych i
administracyjnych, w ktérych stronami sa:

1) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

2) dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej,

3) marszalkowie wojewddztw,

4) kierownicy wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych

- dotyczacych spraw wynikajacych z przepiséw ustawy uchylanej w art. 573."

W tej sytuacji Panstwowe Gospodarstwo (...) jest panstwowa osoba prawng. Z tego w wzgledu od dnia 1 stycznia
2018r. na mocy w/w ustawy zmienila sie strona postepowania, bowiem w miejsce dotychczasowej strony pozwanej
Skarbu Panhstwa - Marszalka Wojewodztwa (...) jest Panstwowe Gospodarstwo (...).

O kosztach procesu za II instancje Sad odwolawczy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc, biorac pod uwage wynik
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



