Sygn. akt IX Ca 668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt X C 1662/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze:

- w punkcie 1, zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.683,87 zl obniza do kwoty 4.743,87 (cztery tysiace
siedemset czterdziesci trzy 87/100) zl platnej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie 3, zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 368,09 (trzysta sze$¢dziesiat osiem 09/100) zl tytutem
zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 526,10 (pieéset dwadzieScia sze§¢ 10/100) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 668/18

UZASADNIENIE



Powod A. F. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 11.198 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 r. doszlo do uszkodzeniu pojazdu nalezacego do powoda A. F..
Sprawca kolizji ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie, ktdre po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji szkody, przyznalo i wyplacilo odszkodowanie w wysokosci
7.660,66 zl. Powod nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania i zlecil sporzadzenie kalkulacji szkody
niezaleznemu rzeczoznawcy, z ktorej wynika, ze naprawa pojazdu powoda wyniesie 13.122,93 zl.

W zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu, powdd nie mogl z niego korzystac, wobec czego wynajety zostal przez niego
pojazd zastepczy. Pojazd zastepczy uzytkowany byl przez powoda w okresie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia
18 listopada 2016 r., za uzytkowanie wystawiona zostala faktura na kwote 5.120 zl.

Laczna wysoko$¢ szkody jaka ponidst powdd ksztaltuje sie na poziomie 18.857,93 zl. Zwazywszy, ze wyplacono
powodowi kwote 7.660,66 zt do zaplaty pozostaje 11.197,27 zl.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego wyplacone powodowi odszkodowanie w pelni rekompensuje powstalg szkode. Strona pozwana
wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego przeslala kosztorys powodowi informujac o mozliwosSci nabycia
czeSci oraz materialow lakierniczych u dostawcow, z ktérym pozwany zawart umowe o wspolpracy. Skorzystanie z
takiej opcji przez powoda wigzato sie z mozliwo$cia nabycia cze$ci oraz materialow lakierniczych po znacznie nizszych
cenach z uwagi na stosowane rabaty. Ponadto pozwany wskazal roéwniez konkretnych dostawcéw czesci jak rowniez
ich dane teleadresowe. W ocenie pozwanego przy okreslaniu szkody w pojezdzie winny by¢ brane pod uwage ceny oraz
rabaty stosowane przez wskazanych dostawcow. Ponadto pozwany kwestionowal réwniez stawke za prace blacharsko
— lakiernicze przyjete przez powoda. W ocenie pozwanego stawka za roboczogodzine jest znacznie zawyzona i odbiega
od stawek stosowanych przez zaklady naprawcze dla regionu wlaéciwego dla miejsca zamieszkania powoda. Ponadto
pozwany wskazal, ze w chwili zdarzenia pojazd powoda byl pojazdem 12 letnim, a tym samym trudno uzna¢ by dla
przyjecia Sredniej stawki za roboczogodzine mialyby by¢ brane pod uwage stawki stosowane w (...). Nadto jak wskazala
strona pozwana powdd nie podal czy naprawil pojazd, czy tez nie, a w zwigzku z tym pozwany z ostrozno$ci wskazuje, ze
kwestia sprzedazy pojazdu na chwile obecng ma istotne znaczenie dla okreslenia metody wyliczenia szkody w majatku
powoda.

Strona pozwana odnoszgc sie do kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazala, ze kwestionuje by powdd faktycznie
najal pojazd od A. B.. Wskazal, ze powdd zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego w dniu 18 pazdziernika 2016r.
podczas, gdy z uzyskanych informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, ze na dzien zawarcia
umowy wlascicielem pojazdu byl K. G., a A. B. naby! pojazd dopiero w dniu 17 grudnia 2016r.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 1662/17 w pkt 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9.683,87 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2016r. do dnia zaplaty; w pkt 2 oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.779 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu; w pkt 4 nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie
kwote 656,16 zl tytulem wydatkéw tymcezasowo wylozonych w sprawie.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 17 paZdziernika 2016r. na skutek kolizji w miejscowoéci B., wjezdzajac z ulicy (...) w
kierunkuZ. (...)sprawczyni nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu marki V. (...) numer rejestracji (...), stanowiacy
wlasno$é powoda. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pow6d w dniu 18 pazdziernika 2016 r. zawarl z A. B. umowe
najmu samochodu.



Sad ustalil réwniez, ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na podstawie sporzadzonego
przez siebie kosztorysu naprawy w systemie komputerowym A. ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 5.516,29 7
brutto + 2.144,37 zl brutto. Pozwany po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacil na rzecz powoda
kwote 7.660,66 zl. Powdd pismem z dnia 17 marca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.197,27 zl, wskutek
zanizonego kosztorysu naprawy poniesionej szkody.

Z ustalen Sadu wynika, ze w kolizji drogowej z dnia 17 paZdziernika 2016 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...), a nastepujace czeéci zakwalifikowano jako podlegajace wymianie: krata kierowcy powierzchni przedniej prawej,
blotnik prawy, zestawienie mocowania blotnika przedniego prawego, nadkole przednie prawe, drzwi przednie prawe,
uszczelka zewnetrzna drzwi przednia prawa, listwa drzwi przednia prawa, listwa drzwi tylna prawa, krata nawiewu
tylna prawa, kolpak kola przedniego prawego, kolpak kola tylnego przedniego, zestaw kleju szyby bocznej, ni¢ tnaca,
plyn czyszczacy. Natomiast do naprawy zostaly zakwalifikowane drzwi tylne prawe, §ciana boczna prawa, cze$c
nadwozia konserwujaca przestrzen zamknieta, drzwi przednie prawe konserwujace przestrzen zamknieta, Sciana
boczna tylna prawa. Ponadto czesci podlegajace lakierowaniu: blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, listwa
drzwi przednich prawych, listwa drzwi tylnych prawych, nakladka zderzaka prawego, drzwi tylne prawe, nakladka
zderzaka tylna i §ciana boczna.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ stawek za roboczogodzine za prace mechaniczno — blacharskie ksztaltuje sie na poziomie 9o
z} netto oraz prace lakiernicze na kwote 120 zl za roboczogodzine netto.

Wysoko§¢ kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), w wyniku uszkodzen powstalych na
skutek zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2016r. wynosi 11.789,53 zl, natomiast w alternatywnym wyliczeniu, przy
uwzglednieniu rabatéw stosowanych przez pozwanego, wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu wynosi 10.004,27 zk.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W zakresie wysokosci naleznego odszkodowania, Sad odwotal sie do wiadomosci specjalnych biegltego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad zwrdcil uwage, iz z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z jakoScia
czeSci uszkodzonych w kolizji (oryginalne sygnowane znakiem O posiadajace logo V.), konieczna jest naprawa
pojazdu czeéciami takiej samej klasy, a nie innych klas ( (...)) przypisanych do alternatywnych czeSci zamiennych
uwzglednionych w kalkulacji pozwanego. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci innej klasy, niz czesci uszkodzone jest
nieprawidlowa, gdyz obniza jego warto$¢ handlows i nie gwarantuje przywroécenia do stanu sprzed szkody.

Sad wskazal r6wniez, ze z opinii bieglego wynika, ze naprawa pojazdu w serwisach bez autoryzacji producenta lub bez
audytu technologicznego nie jest prawidlowa ze wzgledu na m.in. na brak kabin lakierniczych spelniajacy aktualne
przepisy m.in. ochrony Srodowiska, brak wyszkolonej zalogi oraz odpowiedniej klasy wyposazenia warsztatowego,
dostepu do technologii stosowanej przez producenta.

W ocenie Sadu, sposéb naprawy pojazdu przez poszkodowanego nie ma znaczenia dla rozmiaréw odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego. Kwestia tego w jaki spos6b dokona naprawy jest sprawa poszkodowanego, a pozwany
ma zwrdécié roéznice pomiedzy stanem majatku z przed szkody i po szkodzie.

Odno$nie podnoszonego przez pozwanego kosztu naprawy przy zastosowaniu przystugujacych mu rabatow, Sad
wskazal, iz pozwany w swoim kosztorysie wskazal ceny czeéci nieodpowiadajace cenom wynikajacym z katalogu
systemu A.. Pod kosztorysem znajdowal sie zapisek, ze w przypadku, gdy poszkodowany bedzie mial problem z
nabyciem cze$ci za wskazane w kosztorysie ceny powinien sie z nim skontaktowac. Zdaniem Sadu w sytuacji zanizania
stawek za naprawe i uwzgledniania czeéci nieoryginalnych, trudno taki zapis potraktowaé jako propozycje zakupu
czesci po rabatach. Pozwany informacje o posiadanych rabatach powinien sformulowaé jednoznacznie i zaoferowac
ja poszkodowanemu. Wtedy dopiero mozna by powodowi czyni¢ zarzut, iz nie skorzystal z mozliwos$ci ograniczenia
szkody.



Sad uznal za udowodniona wysoko$¢ roszczenia dotyczaca kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Sad wskazal, iz
wysoko$é stawki wynajmu nie odbiega od stawek wystepujacych na rynku przy samochodach odpowiadajgcych klasie
uszkodzonego pojazdu powoda. Ponadto zasadno$¢ za$ nie budzi watpliwo$ci biorac pod uwage, iz najem zakonczyt
sie przed wyplata pierwszej raty odszkodowania. Pozwany mogt ograniczy¢ te koszty szybciej likwidujac szkode.

Za zasadne Sad uznal takze zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty 615 zt tytulem poniesionych przez powoda kosztow
sporzadzenia opinii prywatne;j.

W tych warunkach, wobec wyplaty poszkodowanemu kwoty 7.660,66 zl, w ocenie Sadu I instancji nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.683,87 zl (11.789,53 zl + 615 zt + 5.120 zt — 7.660,66 zt = 9.863,87 zl), oddalajac
dalej idace zadanie. Sad uznajac za nalezne, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty prywatnej ekspertyzy.

Odsetki Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po tym, w ktérym pozwany zajal stanowisko co
do wezwania do zaplaty, przyjmujac, iz nie pozostaje w sprzecznosci z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych stanowil art. 100 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 1.818,28 zl tj. co do kwoty 7.865,59 zl oraz w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolno$ci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu
przez Sad I instancji niewlaéciwej oceny materialu dowodowego zebranego w toku postepowania, przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw oraz na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
w konsekwencji:

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego i przepisdbw prawa materialnego a w szczego6lnosSci art. 6 k.c. oraz
art. 232 k.p.c. polegajgce na uznaniu iz deklarowany przez powoda okres najmu pojazdu zastepczego byl okresem
ekonomicznie uzasadnionym, gdy tymczasem inicjatywa strony powodowej ograniczyla sie wylacznie do przedlozenia
umowy najmu pojazdu zastepczego, ktora to nie przedstawia zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego, a ponadto
uznaniu, iz strona powoda wykazala, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego A. B. byl faktycznie wlaScicielem
najetego pojazdu podczas gdy z danych z (...) wynika, ze pojazd naby} dopiero w dniu 17.12.2016r.

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci przepisu art. 361 § 11 2 k.c., poprzez jego bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie a polegajace na obcigzeniu pozwanego odpowiedzialnoécia przekraczajaca
normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikta a w konsekwencji uznanie, ze wynajem pojazdu za caly okres
wskazany w umowie byl ekonomicznie uzasadniony;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez brak uwzglednienia w trakcie
wyrokowania w niniejszej sprawie powyzszych przepisow, ktore to nakladaja na wierzyciela obowigzek nalezytej
wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z jego cele spoleczno-gospodarczym oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, ktory to obowiazek zostal naruszony przez powoda poprzez nieskorzystanie z oferty pozwanej
w zakresie mozliwo$ci nabycia czeSci oraz materialow lakierniczych z rabatami, a ktéra to oferta byla przedstawiana
powodowi w kazdym doreczanym jej kosztorysie naprawy;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji w zakresie kosztow koniecznych
do naprawy pojazdu powoda.

Bezzasadne sg twierdzenia skarzacego, wedlug ktorych odszkodowanie wyplacone powodowi powinno uwzgledniac
rabat na czeSci zamienne i materialy lakiernicze.

Pozwany zarzuca, iz powod nie skorzystal z mozliwo$ci nabycia cze$ci oraz materialow lakierniczych u dostawcow, z
ktorymi pozwany mial podpisane porozumienia na mocy ktorych warsztaty te oferowaly rabaty.

Jednakze w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy i czy w ogole zamierza naprawi¢. Roszczenie takie nalezy obliczaé na podstawie ustalefi co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwala
SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. V. CKN 908/00, uchwala SN z dnia 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow
jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogodle nastgpila lub ma nastgpic. Szkoda nie jest poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy
prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
zaklad ubezpieczen.

Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonywac zakupu czeéci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we
wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,
dowodzacego, ze okreslone czes$ci zamienne mozna zakupic¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie
podmiocie.

Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, za$ rabaty nie s elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w
procesie wyceny wysokos$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie,
to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Z decyzji o uzupelieniu odszkodowania naleznego powodowi o kwote 2.144,37 zl wynika, Ze zastosowano rabat na
czeSci wynegocjowany dla klientow (...) przy zakupie czeéci oryginalnych w serwisie. Wskazano takze, ze zastosowano
rabat na materialy lakiernicze w wysokosci 40%. W przypadku trudnosci z nabyciem czeSci oryginalnych oraz
materialow lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie poproszono powoda o kontakt z ubezpieczycielem.

Zwrdcié nalezy uwage, ze wszystkie podmioty objete porozumieniem z pozwanym maja swoje siedziby daleko od O..

Z tresci tych porozumien wynika, ze warsztaty zobowiazaly sie do udzielania wskazanym przez pozwanego klientom
rabatow na ceny nowych oryginalnych czeSci zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w



pojezdzie. W porozumieniach nie wymieniono materialow lakierniczych. Nawet gdyby uznaé, ze obejmuja one czeéci
zamienne to zaden z zalacznikow przedlozonych przez pozwanego nie przewiduje tak wysokiego rabatu (40 % ).

Watpliwym jest rowniez by wybrany przez powoda warsztat bylby zainteresowany zakupem czeéci zamiennych u
dostawcy objetego porozumieniem z pozwanym, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na
zastosowany u niego koszt naprawy.

Wskazaé trzeba, ze stosunek zobowiazaniowy jest wiezia prawna laczaca wierzyciela z dluznikiem. W jego ramach
obowiagzki moga spoczywac nie tylko na dtuzniku, ale i na wierzycielu (zob. Domarniski, Instytucje. Cze$¢ ogolna, s.
738 oraz A. Klein, Skutki, s. 148—149). Dlatego tez art. 354 § 2 k.c. wyraznie wskazuje na obowigzek wykonywania
zobowigzania spoczywajacy takze na wierzycielu, ktory to obowigzek istnieje w kazdym stosunku zobowiazaniowym
(por. G. Tracz, Pojecie, s. 181). Jak podkresla sie w doktrynie, jego istnienie stluzy ochronie i zabezpieczeniu
uzasadnionego interesu stron. Z art. 354 k.c. wynika, ze wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania
zobowigzania w sposob przez siebie okre$lony. Obowiazki spoczywajace na dluzniku nie moga wykraczaé poza te, ktore
sg okre$lone trescig zobowigzania orazjego celem spoleczno-gospodarczym. Art. 354 k.c. okresla wiec nie tylko sposob
wykonania zobowigzania, ale takze jego granice. Dtuznik kazdorazowo zobowigzany jest wiec do takiego zachowania,
ktore odpowiada kryteriom wykonania zobowiazania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c.,
red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis). Podstawowym wiec obowiazkiem, jaki spoczywa na wierzycielu
przy wykonywaniu zobowiazania, jest wspoéldzialanie z dluznikiem. Wspoéldzialanie to moze byé rozumiane jako
takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktérego spelienie §wiadczenia przez dluznika jest w ogoble niemozliwe albo
nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspoldziala¢ z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam
sposob, w jaki dluznik powinien wykonaé zobowigzanie, czyli przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 §
2 k.c. Poglady doktryny w tej kwestii majg swe odzwierciedlenie rowniez i w judykaturze. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2006r., obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialani zmierzajacych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (IV CSK 299/06.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002,
V CKN 745/00).

Jednakze obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi byé utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw
podmiotowych.

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jednakze
tylko wbwczas jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28), Sad
Najwyzszy wyraznie zastrzegl, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmuje "celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego". Rozwijajac te mySl w uzasadnieniu, wyjasnil, ze nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.).
W zwiazku z tym zaznaczyl tez, ze na dluzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, "niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika". Podkreslil wreszcie, ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w
konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Kierujac sie sformulowanymi tam wskazéwkami nalezy stwierdzié, Ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci



utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane
- bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposob.

Roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie przysluguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadnoSci
decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,
wysokos$é kosztow z tego tytulu, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art. 6 k.c., powinien udowodni¢ powdod.

Tymczasem twierdzenia powoda o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego budzily szereg watpliwosci Sadu.
Pierwsza z nich dotyczyta okolicznoSci zawarcia umowy najmu.

Powod zglaszajac szkode w dniu 17 pazdziernika 2016 r. na pytanie czy jest w stanie okresli¢ wysoko$é oczekiwanego
odszkodowana z tytutu najmu pojazdu zastepczego, wskazat w formularzu, iz nie wie.

Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2018r. umowe o najem pojazdu zastepczego zawiera na okres 32 dni, nie informujac
o tym ubezpieczyciela.

Ponadto jak wynika z adnotacji na umowie w dniu zwrotu auta oplaca gotowka nalezno$é za najem w wysokosci 5.120
z}, natomiast roszczenie o zwrot powyzszej kwoty zglasza dopiero dwa miesigce po zakonczeniu okresu najmu - w
styczniu 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego Swiadczy to o braku lojalno$ci powoda w wykonywaniu obowigzkdéw wymienionych w
art. 354 k.c.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017r. powdd zeznal, ze w okresie
wynajmu pojazdu zastepczego dysponowal rowniez innymi sprawnymi pojazdami. Jeden z nich wykorzystywala jego
zona do pracy, natomiast inny syn dowozac dzieci do szkoly.

Jakkolwiek mozna uznaé¢ za uzasadnione udostepnienie pojazdu zonie, pozostajacej z powodem we wspdlnym
gospodarstwie domowym, to jednak umozliwianie korzystania z pojazdu dorostlemu synowi, ktéry ma wlasna rodzine,
w sytuacji kiedy pojazd, ktory uzytkowal powod ulegl zniszczeniu nie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z ogdlng regula z art. 6 k.c. i w my8l art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic fakty,
ktore $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.

Tym samym to pow6d powinien udowodnié¢ w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze nie mial do dyspozycji innego
srodka transportu w okresie objetym umowa najmu i pojazd zastepczy byt mu niezbedny. Pow6d obowiazkowi temu
nie sprostal.

W konsekwencji powddztwo w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego jako nieudowodnione winno ulec
oddaleniu.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila konieczno$é jego reformacji takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach.

Zwazywszy na to, ze ostatecznie w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu strony utrzymaly sie ze swoimi
stanowiskami procesowymi w proporcji: powod — 42,37 %, pozwany 57,63 %, w takim tez zakresie kazda z nich byla
uprawniona do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztow procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu 560 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz 350 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
W sumie 4.527 zt. Z tej kwoty powodowi powinna przypasé 1.918,09 zl. Koszty pozwanego wyniosly lacznie 3.967 zt
(3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 oplaty za pelnomocnictwo oraz 350 zt zaliczki na wynagrodzenie bieglego).



Z tej kwoty pozwanemu nalezy sie 2.286,18 zl. Wzajemna kompensacja obu kwot prowadzi do zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 368,09 zl.

Sad Okregowy nie ingerowal w rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku albowiem
nie bylo ono objete zakresem zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym
wyzej zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wedlug zasady ich
stosunkowego rozdzielenia.

Powod poniost koszty w wysokoSci 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika. Z kolei koszty pozwanego to 394 zl oplaty
od apelacji i 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika.

W stosunku do warto$ci przedmiot zaskarzenia tj. kwoty 7.865,59 zl, pozwany wygral postepowanie w 65 % tj. co
do kwoty 5.120 zl. Zatem przysluguje mu zwrot kosztéw w wysokosci 841,10 zl. Powdd wygral sprawe w 35 % i
przystuguje mu zatem zwrot w wysokoSci 315 zl. Z potracenia tych kwoty wynika, ze powdd obowigzany jest uisci¢ na
rzecz pozwanego kwote 526,10 z} i taka tez kwote zasadzono od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.
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