Sygn. akt IX Ca 873/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z wniosku K. C. (1)iS. C. (1)

z udzialem G. L., Gminy W. oraz Skarbu Panistwa - Nadle$nictwa E. w E. i Nadleénictwa G. w G.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn.
akt I Ns 576/16,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 873/18

UZASADNIENIE

Whioskodawcy - S. C. (1) i K. C. (1) - domagali sie ustanowienia za wynagrodzeniem na rzecz kazdoczesnych wilascicieli
nieruchomoésci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), obreb O., gmina S., dla kt6rej jest urzadzona ksiega wieczysta
o numerze (...) shuzebno$ci drogowej polegajgcej na prawie przejécia i przejazdu przez nieruchomosé oznaczong jako
dzialka nr (...), polozona we wsi R., gm. G., dla ktérej jest urzadzona ksiega wieczysta o nr (...). W uzasadnieniu
wnioskodawcy podniesli, iz sa wlascicielami gospodarstwa rolnego, ktérego czeScia jest dziatka rolna oznaczona
numerem geodezyjnym (...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), sasiadujaca z dziatkg uczestniczki G. L.,
oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Argumentowali, ze dziatka nr (...)
nie ma dostepu do drogi publicznej, za$ najmniej skomplikowany dojazd do nieruchomosci wnioskodawcéw prowadzi
z drogi gminnej, oznaczonej jako dzialka nr (...), przez nalezaca do uczestniczki dziatke nr (...). Podali, ze tymczasowy
dojazd sprzetem rolniczym do dzialki wnioskodawcoéw odbywa sie przez grunty Skarbu Panstwa, duktami leSnymi, a



6w dojazd moze zosta¢ w kazdym czasie zablokowany, albowiem przejazdy takie sa prawnie niedopuszczalne, a przy
tym takze droga ta jest bardzo dluga i uniemozliwia wnioskodawcy racjonalne wykonywanie gospodarki.

Uczestniczka postepowania — G. L. — pierwotnie wniosla o oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej,
wskazujac, ze wnioskodawcy dysponuja dojazdem do dzialki nr (...) duktem leénym, nalezagcym do Nadle$nictwa
G.. Ostatecznie poparta wniosek wnioskodawcow co do zasady wnioskujac, by stuzebnoé¢ drogi koniecznej zostata
ustanowiona tak, by nalezaca do niej nieruchomo$¢ nr 9o nie byla rozdzielona, tylko byla cala, bowiem woéwczas
stracilaby na warto$ci oraz wysoko$ci doptat unijnych.

Skarb Panstwa- Nadle$nictwo E. w E. nie oponowal wnioskowi o ustanowienie stuzebnosci w sposéb opisany przez
wnioskodawce, podajac, ze proponowany przebieg stuzebnosci drogi koniecznej nie dotyczy nieruchomoéci bedacych
w zarzadzie Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa E.. Podal, ze najkro6tszy i najbardziej ekonomiczny dostep wnioskodawcy
do drogi publicznej bedzie przebiega¢ przez nieruchomos$é uczestniczki G. L.. Jednoczeénie nie wyrazil zgody na
ustanowienie stuzebno$ci przez tereny bedace w jego zarzadzie.

Skarb Panstwa — Nadlesnictwo G. w G. wskazal, Zze przedstawiony przez wnioskodawcow sposob ustanowienia
shuzebnoSci jest najkrotsza z mozliwych do ustanowienia drog do nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw i co do
zasady zgodzil sie ze zlozonym wnioskiem. Wskazal nadto na brak mozliwo$ci ustanowienia drogi koniecznej przez
dukty lesne, ani jakiekolwiek grunty pozostajace w zarzadzie Nadle$nictwa G., bowiem zagrazaloby to bezpieczenstwu
lasu i bytoby najdalsza droga do dzialki oznaczonej nr (...).

Gmina W. zajmujac stanowisko w sprawie podniosla, ze nie zamierza ponosi¢ kosztoéw utworzenia drogi dojazdowej
do dzialki znajdujacej sie poza granica Gminy W..

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Ns 576/16 w punkcie I na
nieruchomoéci G. L., poloZzonej w miejscowosci Radzie gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci potozonej w miejscowosci
O. gmina S., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) sluzebnoéé drogi

koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przechodu i przejazdu o powierzchni 592m?, oznaczonej na planie
bieglego sadowego J. O. (1) z dnia 12 marca 2018r., stanowigcym integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia, jako
wersja 2A i ograniczong punktami 2859-2860-8-7-6-5-2859; w punkcie II zasadzil od wnioskodawcow S. C. (1)
i K. C. (1) solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania G. L. kwote 737 zlotych tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej; w punkcie III nakazal pobra¢ od wnioskodawcow S. C. (1) i K. C. (1)
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 2.014,14 zl tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych; w punkcie IV znidst wzajemnie pomiedzy zainteresowanymi
koszty postepowania.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawcy S. C. (1) i K. C. (1) sa wla$cicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci
S., ktorego czeécia jest dzialka rolna oznaczona numerem geodezyjnym (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) o powierzchni 5,0300 ha. Nalezgca do wnioskodawcéw w/w dzialka graniczy z dziatka o numerze
geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze wieczystej (...) o powierzchni 12,7500 ha, stanowigcg wlasno$¢ uczestniczki G.
L.. Z dzialka nr (...) stanowiaca wlasnos¢ wnioskodawcoHw od strony drogi publicznej o nr dzialki (...) graniczy dziatka
nr (...), nalezaca do Skarbu Pahstwa — Nadle$nictwa E., za$ od strony drogi publicznej o nr dzialki (...) — graniczy
dzialka na (...)nalezaca do Skarbu Panstwa — Nadleénictwa G.. Z dzialka nr (...) sasiaduje dzialka nr (...) stanowigca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G..

Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze dziatka wnioskodawcow o numerze geod. (...)nie ma dostepu do drogi publicznej,
tj. dzialka nr (...) badz dzialki nr (...) (nalezagcych do Gminy W.). Nieruchomo$¢ ta wykorzystywana jest przez
wnioskodawcow w celach rolniczych (jest wypasana i wykaszana). Dotychczasowy dojazd S. C. i K. C. do tej dzialki
odbywal sie przez las Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa G., duktami lednymi. Tymczasowy przejazd duktami le§nymi



wykorzystywany byl przede wszystkim do manewrowania sprzetem rolniczym, w szczegdlnosci kombajnem oraz
ciggnikiem z zamontowana laweta.

W ocenie Sadu I instancji wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Rozstrzygajac kwestie przebiegu drogi koniecznej przez nieruchomosci sasiednie Sad opart sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci J. O. (1), w ktorej to opinii biegly przedstawil propozycje
przebiegu stuzebnosci drogi konieczne;j.

Sad opowiedzial sie za wersja 2A, uwzgledniajaca szeroko$é drogi (...) m oraz ,trojkaty widoczno$ci”, ograniczong
punktami 2859-2860-8-7-6-5-2859, stanowigca modyfikacje wersji 2. Zdaniem Sadu okoliczno$cig przemawiajaca
za wyborem tego wariantu jest przede wszystkim to, ze droga w wersji 2A nie przecina oraz nie dzieli dzialki nr
(...), nalezacej do uczestniczki, co niewatpliwie jest racjonalne i ekonomicznie uzasadnione. W wyniku podzialu
dzialki nr (...) doszloby bowiem do nieuzasadnionego zanizenia wartoSci dzialki uczestniczki G. L. oraz zanizenia
wysokosci otrzymywanych doplat unijnych, ktére wszak uzaleznione sg od powierzchni gruntéw i sposobu
ich zagospodarowania. Podzial dzialki uczestniczki na dwie czesci bylby takze, w ocenie Sadu sprzeczny z jej
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dzialka bowiem przylegajaca do dziatki nr (...) i sasiadujaca z droga
konieczng, powstala w wyniku podzialu, mialaby powierzchnie zaledwie ok. 0,16 ha. W konsekwencji stalaby
sie w zasadzie bezuzytecznym gospodarczo kawalkiem ziemi, bowiem jej niewielka powierzchnia i nieregularny
ksztalt uniemozliwialyby swobodna eksploatacje owej dzialki oraz prowadzenie prac polowych przy wykorzystaniu
wspolczesnych maszyn i urzadzen rolniczych.

W ocenie Sadu kolejnym argumentem nakazujacym uwzglednienie wersji 2A jest szeroko$¢ drogi koniecznej,
okre$lona przez bieglego na 6,5m oraz zaprojektowanie ,trojkatéow widoczno$ci”. Sad przy tym uwzglednil, ze
standardowa szeroko$é maszyn rolniczych mieSci sie w takim pasie, wiec nieuzasadnionym jest ustanawianie
szeroko$ci wiekszej.

Sad dostrzegl, ze wprawdzie zestaw ciggnika z dwiema przyczepami posiada dtugo$¢ 2,15 m, ale zawsze istnieje
mozliwo$¢, by choéby na czas przejazdu ustanowiona droga konieczng poszczegdlne przyczepy byly prowadzone
osobno i dopiero potem (na drodze publicznej) tworzony byt docelowy zestaw transportowy.

Zdaniem Sadu wnioskodawcy nie wykazali, by zasadnym bylo ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej o szerokosci
wiekszej niz 6,5m z uwagi na charakter gospodarki, ktéra prowadza lub zamierzaja prowadzi¢ na dzialce nr (...).

Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia w niniejszej sprawie Sad oparl sie o tres$é opinii bieglego J. O., zgodnie z ktora
jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu 2A wynosi 737 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart o art. 520 § 1 k.p.c., Wnioskodawcy wnie$li apelacje od powyzszego
postanowienia, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez :

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem okolicznosci
wskazujacych na to, ze ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej w sposoéb wskazywany przez wnioskodawcow jest
rownie korzystny dla wnioskodawcow jak i uczestniczki postepowania G. L.,

b) wybioércza ocene dowodow oraz pominiecie dowod6ow wskazujacych na to, ze wnioskodawcy wskazywali na wersje
nr 5 przebiegu drogi koniecznej z opinii bieglego;

¢) wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, ze ustanowienie shuzebnosci drogi
koniecznej nastapito w warunkach niekwestionowania przez wnioskodawcow opinii bieglego;



d) zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie w
rozwazaniach sadu wariantu 5 przebiegu drogi koniecznej przedstawionego w opinii uzupelniajacej;

e) pominiecie okolicznoéci wskazujacych, ze wykorzystanie drogi koniecznej w wariancie przyjetym przez sad
uniemozliwi dojazd sprzetem rolniczym do nieruchomosci wnioskodawcow;

f) dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze podane szeroko$ci maszyn rolniczych, pozwalajace
wszak na jazde na wprost, umozliwia takze skret z drogi gminnej na dzialce nr (...) na grunt objety stuzebnoscia, tym
samym bledne przyjecie, ze szeroko$¢ 6,5 m drogi koniecznej jest wystarczajaca;

g) bledne przyjecie, ze ustanowienie przebiegu drogi koniecznej w wersji 5 wzglednie 1 lub 1A prowadzi do podzialu
dzialki nr (...) faktycznego zmniejszenia jej wartoSci.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie - art. 145 k.c. wskutek uznania, ze przyjety w
postanowieniu wariant przebiegu drogi koniecznej zapewnia odpowiedni dostep do nieruchomosci wnioskodawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnieéli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 i ustanowienia na nieruchomosci uczestniczki postepowania G. L.,
poltozonej w miejscowosci Radzie Gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) obreb O., Gmina S.,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stuzebnoéci drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przechodu i
przejazdu na gruncie o powierzchni 384 m °, oznaczonej na planie bieglego sagdowego J. O. (1) w opinii uzupelniajacej
z 11 grudnia 2017 roku, jako wersja 5 i ograniczong punktami 1-4-3-2-2860-1,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow S. C. (1)
i K. C. (1), na rzecz uczestniczki postepowania G. L. kwote 478 (czterysta siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

3. zasadzenie od uczestniczki postepowania G. L. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw S. C. (1) i K. C. (1) kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, za obie instancje wedlug norm przepisanych,

wzglednie o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gizycku do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka G. L. wniosla o oddalenie apelacji, nie domagajac sie ostatecznie od wnioskodawcow zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest niezasadna.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Stad tez w pelni akceptuje poczynione przez
Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania
prawne. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowia w istocie
golostowng polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji nalezy podkreslié, ze Sad II instancji orzeka
nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu
apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza stosowne
twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w Swietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na



podstawie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14, LEX nr 1650276).

W oparciu o art. 382 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zatem uzupehié postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach KW (...)i KW (...) oraz KW (...) Sadu Rejonowego w Gizycku na okoliczno$¢
przebiegu planowanej drogi konieczne;j.

Opierajac sie na materiale zebranym w postepowaniu przez Sadem I instancji jak tez w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Okregowy doszed} do przekonania o stuszno$ci rozstrzygniecia.

Bezpodstawny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji w peli sprostal cigzacym na nim
powinnoéciom, a kwestionowanie w powyzszym zakresie dokonanej przez Sad oceny dowodéw przez skarzacego
polega jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla niego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacych oceny materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia powyzszego wymaga wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazywanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy (por. orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, ITI CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca
2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25
listopada 2003 roku, IT CK 293/02, LEX nr 151622).

Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal jakimi wzgledami kierowal sie dokonujac wyboru
takiego przebiegu drogi koniecznej, obszernie i logicznie uzasadniajac swoje stanowisko, za§ Sad Okregowy te
argumentacje w pelni podziela. Sam fakt, ze skarzgcy preferowali inny wariant drogi koniecznej nie jest okoliczno$cig
wystarczajacg dla zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. je$li nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna). Jak wynika z art. 145 § 2
k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej winno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu
do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzi¢. Zgodnie z § 3
powyzszego przepisu, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoteczno—gospodarczy, czyli
interes obu nieruchomosci. Chodzi o to, aby ustanowienie drogi koniecznej odpowiadalo potrzebom nieruchomoéci
wladnacej, a jednoczesnie stanowilo jak najmniejsze obcigzenie nieruchomosci stuzebne;j.

Przeprowadzenie drogi koniecznej jest zatem wynikiem lacznej oceny wskazanych przestanek i interesu spoteczno-
gospodarczego. W sytuacji istnienia kilku mozliwoSci przeprowadzenia drogi koniecznej, interes spoleczno-
gospodarczy wymaga aby — przy braku przeciwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci nie majacej
dostepu do drogi publicznej- droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktéry wskutek tego dozna
najmniejszego uszczerbku. Przeslanka interesu spoleczno-gospodarczego wskazuje na potrzebe uwzglednienia
charakteru nieruchomosci, ich funkeji gospodarczych i znaczenia. Intencja omawianych przepiséw jest dazenie do
zminimalizowania konfliktéw, bowiem nie ulega watpliwos$ci, ze interesy wlasciciela nieruchomoéci wladnacej i
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej sg sprzeczne.

Przypomniec¢ trzeba, ze w sprawie o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej Sad nie jest zwigzany ani zadaniem
wniosku ani stanowiskiem uczestnikow co do wyboru wariantu. Jest on zobowiazany uwzglednié¢ wariant optymalny



z punktu widzenia przeslanek z art. 145 k.c. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wyzej
przedstawione wymogi spehia.

Przyjecie preferowanego przez wnioskodawcoéw wariantu drogi koniecznej spowodowatoby odciecie czeSci dziatki
nr (...). Powstala w ten sposob cze$¢, z uwagi na swoja powierzchnie, jak tez nieregularny ksztalt, uniemozliwilaby
prowadzenie prac polowych a tym samym stracilaby swoje znaczenie gospodarcze dla uczestniczki. Rowniez znaczne
ograniczyloby oraz utrudnilo wykorzystywanie czesci dzialki jako pastwiska. Majac na uwadze, ze z drogi koniecznej
korzysta¢ mialby ciezki sprzet o duzym rozmiarze, zmuszona bylaby ona do postawienia odpowiednich zabezpieczen
przy wyznaczonej drodze.

Potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczaé przerzucania na wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
obowigzkow jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien wlascicielskich. W takim bowiem
wypadku nastgpitoby nieuzasadnione uprzywilejowanie wlasciciela nieruchomosci wladnacej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. III CKN 564/00 LEX nr 54480).

Whioskodawcy zwracali uwage na uksztaltowanie terenu w wytyczonej przez Sad trasie, utrudniajgce manewrowanie
sprzetem. Jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze droga na dzialce nr (...) jest w duzo
gorszym stanie. Jest ona nieprzejezdna, nieuzytkowana od lat, czeSciowo porosnieta drzewami i krzewami. W tej
sytuacji nieuzasadnionym jest zadanie wytyczenia drogi koniecznej w pozadanym przez wnioskodawcoéw wariancie.

Mozliwo$¢ ustanowienia stluzebno$ci drogi koniecznej ograniczona jest, zgodnie z art. 145 § 1 k.c., do wypadku, w
ktérym nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Instytucja ta nie moze stuzyé wygodzie
wlaécicieli dzialki wladnacej, kosztem ograniczenia prawa wlasciciela dziatki obcigzonej.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace szerokoSci pasa drogi konieczne;j.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze art. 145 k.c. méwi o odpowiednim dostepie do drogi publicznej, z tym zZe przepis nie
okresla zadnych szerokosci lub tez dlugosci tego dojazdu, chodzi jedynie o to, aby z jednej strony zostal zapewniony
niezbedny dostep do drogi publicznej, z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, aby w jak najmniejszym stopniu
obcigzy¢ nieruchomos¢ sgsiednig.

Jak wynika z informacji wnioskodawcow po drodze beda poruszac sie maszyny i urzadzenia o maksymalnej szerokoSci
5,5 m. Stad wystarczajacym jest ustanowienia drogi koniecznej do o szerokoéci umozliwiajacej przejazd wlasnie tego

typu pojazdu.

Whnioskodawcy podnosili, ze ustalona przez Sad szeroko$é drogi koniecznej uniemozliwi skret uzywanego przez nich
zestawu ciggnika wraz z lawetg o dlugosci 21,5 m. W tej sytuacji, jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, przejazd moglby
sie odbywac z kazda przyczepa oddzielnie. Podobnie, mozliwy jest zbior zboza maszynami o mniejszych gabarytach
niz wskazywane przez wnioskodawcéw, co dotyczy przede wszystkim kombajnu.

Przy wyborze wlaéciwego wariantu przebiegu drogi nie mozna nie uwzglednic faktu, ze wnioskodawcy nabywajac
nieruchomos$¢ mieli wiedze o tym, Ze nie posiada ona dostepu do drogi publicznej (por. § 1 aktu notarialnego
Z 10.10.2014 1., k. 4 akt KW 67308). Powinni zatem liczy¢ sie z trudnoSciami i niedogodno$ciami jakie beda
mogly wigzaé sie z organizacja dojazdu do drogi publicznej i dostosowaé sprzet z jakiego korzystaja do istniejacych
warunkow. Nie zashuguje na akceptacje z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego sytuacja, w ktorej wlasciciele
nieruchomo$ci wladngcej nabywaja bez zastanowienia grunt rolny bez dostepu do drogi publicznej, a nastepnie
staraja sie uzyskaé sluzebno$¢ o wymiarach nieadekwatnych do warunkéw miejscowych, nieracjonalnie dzielgca
nieruchomosé obciazong dla ich wygody.

W konsekwencji dokonany przez Sad Rejonowy wybor sposobu usytuowania drogi koniecznej jest w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy najbardziej racjonalny i spelnia wymogi okreslone w art. 145 § 2 i § 3 k.c. Takie usytuowanie



drogi w mniejszym stopniu obciaza prawo wlasno$ci G. L., a rownocze$nie realizuje uprawnienia wnioskodawcow,
ktorzy zyskuja dostep do drogi publiczne;j.

Za absolutnie niezasadne uznaé¢ nalezalo wnioski apelacyjne dotyczace zmiany zaskarzonego postanowienia w
punktach III i IV. Trudno wymaga¢é, by to uczestniczka G. L. ponosila koszty sadowe zwigzane z ustanowieniem
drogi koniecznej w interesie wnioskodawcow, czy tez zobowiazana byla do zwrotu na ich rzecz kosztow postepowania
sagdowego. Co prawda uzycie przez Sad Rejonowy w punkcie IV orzeczenia sformulowania o wzajemnym zniesieniu
kosztow postepowania miedzy zainteresowanymi nie bylo zbyt fortunne w §wietle jego trybu, jednak rezultat takiego
rozstrzygniecia odpowiada dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.
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